
CONCILIILE ECUMENICE 

Constantinopol II, 553 & III, 680-881 si Niceea II, 787 



© autorul, 2018 


Descrierea CEP a Bibliotecii Nafionale a Romaniei 
DiNCA, LUCIAN 

Conciliile ecumenice. Constantinopol II (553) & III (680-681) si 
Niceea II (787) /Lucian Dinca; ed.: Silviu Hodi§. 

- Targu-Lapu§: Galaxia Gutenberg, 2018 
ISBN 978-973-141-727-1 

I. Dinca, Lucian (autor) 


Aceasta carte este protejata prin copyright. Reproducerea integrals sau parpala, 
mill tipi icarea prin orice mijloace §i sub orice forma, cum ar fi xeroxarea, scanarea, 
transpunerea in format electronic sau audio, punerea la dispozipa publica, inclusiv 
prin internet sau prin rejele de calculatoare, stocarea permanenta sau temporara pe 
dispozitive sau sisteme cu posibilitatea recuperarii informapilor, cu scop comercial 
sau gratuit, precum §i alte fapte similare savar§ite fara permisiunea scrisa a 
definatorului copyrightului reprezinta o incalcare a legislapei cu privire la protecpa 
proprietapi intelectuale §i se pedepsesc penal §i/sau civil in conformitate cu legile in 
vigoare. 


www.galaxiagutenberg.ro 

Editura Galaxia Gutenberg 

435600 Targu-Lapu§, str. Florilor nr. 11 
Tel: 0733-979383; 0723-377599 
E-mail: contact@galaxiagutenberg.ro 


PRINTED IN ROMANIA 



LUCIAN DINCA 


CONCILIILE 

ECUMENICE 

Constantinopol II (553) & III (680-681) 
si Niceea II (787) 


MONOGRAFII 


Galaxia Gutenberg 
2018 




5 


CUPRINS 

Introducere.7 

CONCILIUL ECUMENIC AL V-LEA, 

CONSTANTINOPOL II (IN 553).10 

I. Motivele convocarii conciliului al V-lea ecumenic.11 

1.1. Discutii in jurul celor „Trei Capitole”.11 

1.2. Spre un nou conciliu ecumenic.23 

II. Convocarea si desfasurarea conciliului.42 

11.1. Sesiunile conciliului si citirea mesajului imperial.42 

11.2. Alte doua sesiuni, pe 8 si 9 mai.47 

11.3. Sesiunea a patra si a cincea, 12 si 17 mai.49 

11.4. Sesiunea a cincea, 17 mai.52 

11.5. Sesiunea a sasea, 19 mai.54 

11.6. Reactiapapei Vigilius la decizia conciliului.58 

11.7. Sesiunea a saptea, 26 mai.61 

11.8. Sesiunea a opta §i ultima, 2 iunie.64 

11.9. Anatemele impotriva lui Origen.75 

III. Receptarea conciliului si urmarile lui.82 

III. 1. Eforturile lui Iustinian pentru recunoa^terea conciliului.82 

111.2. Papa Vigilius confirma deciziile conciliare.83 

111.3. Schisma din Italia de Nord si din Galia.87 

111.4. Papa Grigore cel Mare si efortul sau pentru restabilirea 

comuniunii.89 

CONCILIUL AL SASELEA ECUMENIC 

CONSTANTINOPOL III (680-681).93 

Introducere.94 

I. Etapele preconciliare.95 

1.1. Inceputurile monotelismului.95 

1.2. Sinodul de la Ierusalim, din 634.107 

1.3. Papa Martin I §i sinodul din Lateran, in 649.122 





























6 


II. Convocarea si desf§§urarea conciliului.132 

11.1. Dorinta lui Pogonat de comuniune intre Orient §i Occident .132 

11.2. Prima sesiune conciliara, 7 noiembrie 680.136 

11.3. Urmatoarele §ase sesiuni, intre 10 noiembrie 680 

§i 13 februarie 681.138 

11.4. Sesiunile VIII-IX-X, intre 7-18 martie 681.141 

11.5. Ultimele sesiuni: 20 martie -16 septembrie 681.145 

II. 6. Ce putem spune referitor la anatema 

impotriva papei Onorius?.161 

Concluzii.170 

III. Urmarile conciliului de la Constantinopol III.171 

III. 1. Sinoade post-conciliare.171 

III.2. Conciliul Quinisext sau „in Trullo”, din 692.176 

III. 3. Sinoade orientale si occidentale dinaintea 

5 

„crizei iconoclaste”.190 

AL $aptelea conciliu ecumenic Niceea II, IN 787 - 

ICONOCLASMUL/ICONODULIA.198 

Introducere.199 

I. Iconoclasmul pana la convocarea conciliului de la Niceea II ..203 

1.1. Revelatia Vechiului Testament.203 

1.2. Traditia crestina si originea iconoclasmului.206 

1.3. Primele sinoade din perioada iconoclasta.219 

II. Conciliul ecumenic de la Niceea II (787).239 

11.1. Convocarea conciliului.244 

11.2. Canoanele conciliului (sesiunea a opta).260 

11.3. Alte documente conciliare.271 

III. Urmarile deciziilor conciliare de la Niceea II.274 

III. 1. Libri carolini .274 

III.2. Conciliul iconoclast din 815.283 

Concluzii.296 



























INTRODUCERE 


Biserica astazi, in trairea credintei, este in continuitate cu Biserica 
primelor veacuri care a faurit formulele de credinta, in cadrul conciliilor 
ecumenice. Lucrarea de fata face parte dintr-un proiect de ansamblu gandit 
sub forma unei trilogii in care intenfia era aceea de a oferi cititorului de 
astazi, fie el de confesiune catolica, ortodoxa sau protestanta, fie el teolog 
sau neofit in stiintele teologiei, o intelegere pe masura a ceea ce au insemnat 
cele §apte concilii ecumenice din primul mileniu admise de majoritatea 
Bisericilor, cu unele exceptii 1 . 

In primul volum m-am ocupat de primele doua concilii ecumenice: 1) 
cel de la Niceea I (325), unde au fost dezbatute doua mari dosare: unul 
teologic si dogmatic, dumnezeirea Fiului, a doua persoana a Sfintei Treimi, 
negata de invatatura lui Arie si a adeptilor lui, si unul disciplinar, stabilirea 
unei date comune pentm praznuirea „sarbatorii sarbatorilor”, Pastele 
Domnului; 2) cel de la Constantinopol I (381), unde parintii conciliari au 
clarificat invatatura Bisericii referitor la cea de-a treia persoana a Sfintei 
Treimi, dumnezeirea Duhului Sfant, negata de episcopul Macedonius al 
Constantinopolului si de adeptii lui 2 . Al doilea volum era consacrat 
conciliilor ecumenice de la Efes (431) si Calcedon (451 ) 3 ; la Efes conciliarii 


1 Prima schisma in sanul crestinismului antic a avut loc la conciliul de la Efes, cand o parte a 
crestinismului rasaritean nu a acceptat deciziile conciliare din 431. Unii numesc aceste 
Biserici cu apelativul „nestoriene”, insa in realitate ele sunt grupate sub denuinirea ,3isericile 
celor doua concilii” si fac parte din familia „Bisericilor ortodoxe orientale”. A doua schisma 
ce si-a lasat marca pana astazi este cea produsa la conciliul de la Calcedon (451), cand o alta 
parte a crestinismului nu a acceptat deciziile dogmatice ale acestui conciliu. Unii numesc 
aceste Biserici cu apelativul „monofizite”, insa in realitate acesti crestini se recunosc in 
marturisirea de credinta a lui Chiril al Alexandriei si sunt de traditie liturgica armeana, siriana 
occidentala copta. Si aceste Biserici fac parte din marea familie a „Bisericilor ortodoxe 
orientale”, respectand comuniunea reciproca dintre ele, insa raman independente pe plan 
administrativ, juridic, liturgic si teologic; vezi R. Janin, Les Eglises et les rites orientaux , 
Letouzey & Ane, Paris, 1997 (editia a cincea cu adaugiri bibliografice la zi, prima editie in 
1922). 

2 Lucian Dinca, Conciliile ecumenice: Niceea I (325) & Constantinopol I (381). Monografii, 
Galaxia Gutenberg, Targu-Lapus, 2015. 

3 Lucian Dinca, Conciliile ecumenice: Efes (431) & Calcedon (451). Monografii , Galaxia 
Gutenberg, Targu-Lapus, 2015. 
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au combatut invatatura eronata a lui Nestorius privitor la dubla persoana a 
lui Cristos datorita faptului ca el vedea cele doua firi, divina §i umana, 
convietuind ca doua persoane separate in Isus din Nazaret. Astfel, Fecioarei 
Maria, in opinia lui, nu i se cuvenea titlul Theotokos, Nascatoare de 
Dumnezeu cu care era deja cinstita de pietatea crestina, ci Anthropotokos, 
Nascatoarea naturii umane, nu si a naturii divine, a lui Isus, sau 
Christotokos, Nascatoarea lui Cristos; conciliul afirma matemitatea divina 
a Fecioarei Maria, deoarece cele doua naturi nu pot fi separate: Fiul este 
nascut din vesnicie din esenta Tatalui, fara sa aiba o mama, si Fiul este 
nascut, la implinirea timpurilor, din Fecioara Maria, Theotokos, fara tata; 
exista o singura persoana in Isus §i doua firi, divina si umana; la Calcedon 
este dezbatuta si condamnata o alta invatatura cristologica eronata, cea a lui 
Eutihie, monah din imprejurimile Constantinopolului, care merge in sensul 
opus fata de episcopul sau Nestorius si afirma unitatea dintre cele doua firi 
pana acolo incat firea umana este absorbita de firea divina; conciliarii 
afirma ca persoana lui Isus este teandrica, adica firea divina si firea umana 
constituie unica sa persoana, fara amestec, fara confuzie, fara schimbare, 
fara despartire; cele doua firi i§i pastreaza proprietatile specifice §i 
contribuie la formarea unei singure persoane, Isus din Nazaret, Fiul 
Unul-nascut al lui Dumnezeu, Mantuitorul lumii. Sfantul Grigore cel Mare, 
papa intre 590-604, scriind unui cleric, Libanius, isi afirma convingerea ca 
cele patm concilii ecumenice exprima vocea unanima a Bisericii primelor 
veacuri referitor la dogmele de credinta si sunt de inspiratie divina, 
asemenea celor patm evanghelii canonice: „Noi acceptam si veneram cele 
patm carti ale sfintei Evanghelii, tot la fel si cele patm concilii, adica cel de 
la Niceea, unde a fost condamnata invatatura perversa a lui Arie, cel de la 
Constantinopol, unde a fost condamnata eroarea lui Eunomius si a lui 
Macedonius, primul de la Efes, unde a fost judecata ineptia lui Nestorius, si 
cel de la Calcedon, unde a fost condamnata perversitatea lui Eutihie si 
Dioscor. Pe aceste concilii le imbrafisez cu deosebit respect, le aprob fara 
rezerve, deoarece pe ele, ca pe o piatra cvadriforma, se inalfa zidirea sfintei 
credinte”. 

In volumul de fata, care incheie trilogia primelor sapte concilii 
ecumenice 1 , voi parcurge, rand pe rand, ultimele trei concilii ecumenice din 


1 Biserica catolica este singura care recunoaste 21 de concilii ecumenice in istoria 
crestinismului. Incepand cu conciliul al VUI-lea, papa este cel care le convoaca §i le 
prezideaza si ele se desfasoara in Occident, fara participarea Bisericilor orientale, cu atat mai 
mult cu cat din secolul al EX-lea asistam la o intrerupere progresiva a dialogului dintre 
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primul mileniu al crestinismului. Doua din ele s-au tinut la Constantinopol, 
in 553 §i respectiv 680-681, iar ultimul s-a desfasurat la Niceea, in anul 787. 
Importanta lor nu este aceeasi cu cea a primelor patru concilii, care au pus 
bazele si au cristalizat dogma Sfintei Treimi. Aceste trei concilii se vor 
concentra asupra celor „Trei capitole” §i marginal asupra origenismului, la 
Constantinopol II; asupra ereziilor monotelite si monoenergiste, la 
Constantinopol III, promovate de episcopii imperiului oriental, Cyrus de 
Alexandria si Sergiu de Constantinopol; asupra iconoclasmului, la Niceea 
II. Iconoclasmul va ocupa mai bine de un secol crestinismul, indeosebi in 
partea lui rasariteana, pana sa fie definitiv condamnat si sa se impuna 
iconodulia, incepand cu 850. 

Multumesc pe aceasta cale sustinatorilor mei, indeosebi colaborato- 
rilor mei apropiati, studentilor, editurii Galaxia Gutenberg, si tuturor celor 
care m-au incurajat si au insistat sa reiau lucrul de acolo de unde 1-am lasat, 
pentru a completa tabloul celor sapte concilii ecumenice, care au pus bazele 
invataturii crestine si au contribuit substantial la stabilirea practicii si 
disciplinei bisericesti pana astazi. 


Rasaritul si Apusul crestin, culminand, in 1054, cu ..marea schisma”; vezi L. Brehier, Le 
schisme oriental du XI s siecle, Ulan Press, Paris, 2012 si M. Jugie, Le Schisme byzantin: 
Apergu historique et doctrinal, P. Lethielleux, Paris, 1941. 




CONCILIUL ECUMENIC AL V-LEA, 
CONSTANTINOPOL II (IN 553) 


Data 

553 

Recunoscut de 

Catolici si ortodocsi 

Conciliul precedent 

la Calcedon-451 

Conciliul urmator 

la Constantinopol III - 680-681 

Convocat de 

Imparatul Iustinian 

Prezidat de 

Eutihie al Constantinopolului 

Prezenta Papei 


fj 

160, din care 8 din Africa 

Dosare puse in 
discutie 

Monofizismul, nestorianismul si teoria 
apokatastazei lui Origen 

Decizii conciliare 

Formula dogmatica si 14 anateme impotriva 
ereticilor 


Scopul pentru care imparatul Iustinian (527-565) convoaca acest 
conciliu este acela de a invita Biserica din Rasarit si cea din Apus sa ajunga 
la un acord in ce priveste invatatura monofizita, condamnata deja la 
conciliul de la Calcedon. Conciliul a ramas in istorie ca fund la originea 
schismei ce va diviza Biserica Rasaritului pentru circa un secol si jumatate. 









I. Motivele convocarii 

CONCILIULUIAL V-LEA ECUMENIC 


1.1. Discutii in jurul celor „Trei Capitole” 

T eologii secolului al Vl-lea inca mai sunt in cautarea eventualilor 
origeni^ti pentru a starpi si ultimele ramasite ale unei invataturi care 
bantuia Biserica inca din secolul al Ill-lea. Teodor Askidas 1 , episcop 
al Cezareii din Capadocia, chiar daca imbratisa cu oarece usurinta unele 
invataturi origeniste, se leaga de asa-zisa discutie stamita de cele „Trei 
capitole” §i o prezinta inaintea imparatului Iustinian drept ceva demn de 
condamnat. Ajutat de unii prieteni, chiar ii sugereaza imparatului un mijloc 
eficace pentru a-i condamna pe promotorii invataturilor deja condamnate 
de-a lungul primelor patru concilii ecumenice: sa lanseze anatema asupra 
lor fara sa mai scrie numaidecat un lung memoriu detaliat impotriva lor. 
Astfel el incerca sa-si pastreze favoarea imparatului si sa se bucure de 
privilegiile ce i le oferea faptul de a fi duhovnic al casei imperiale, cu 
perspectiva de a ocupa, intr-un viitor nu prea indepartat, un scaun episcopal 
mai important, de ce nu, chiar cel al Constantinopolului. 

Al V-lea conciliu ecumenic este deci strans legat de problematica 
iscata de cele „Trei capitole”. Despre ce este vorba in realitate? Imparatul 
Iustinian 2 intreprinde eforturi laudabile pentru reconcilierea, pe plan 


1 Calugar din imprejurimile Ierusalimului, Teodor ajunge la Constantinopol in jurul anului 
535 pentru a-si sustine tezele origeniste. Este numit episcop al Cezareii din Capadocia in 537 
si primeste misiunea din partea imparatului Iustinian ca, impreuna cu Leontiu al Bizantului, 
sa vina cu solutii cristologice pentru a potoli discujiile aprinse stamite de monofiziti chiar §i 
dupa condamnarea lor la Calcedon. Teodor §i Leontiu incep prin a critica invataturile 
promovate de Scoala teologica din Antiohia, considerate nestoriene. Aceste teze erau 
rezumate si perpetuate de cele „Trei capitole”, trei lucrari ale unor autori de seama ai vremii: 
Teodor al Mopsuestiei, Teodoret al Cyrului ?i Ibas al Edesei. La al V-lea conciliu ecumenic, 
Teodor Askidas propune o formula de conciliere, numita „enhypostasie” ce afirma ca 
persoana umana a lui Cristos, chiar daca nu-i lipsea nimic, nu avea o identitate proprie, ci 
avea deplina desavar^ire in persoana divina. 

2 Nascut in jurul anului 482 intr-o familie modesta, Iustinian devine imparat in 527 si va 
ocupa tronul imperial pana la moartea sa, la 15 noiembrie 565. Modelul sau de guvemare 
este cel constantinian, cautand prin orice mijloace realizarea §i pastrarea unitatii Imperiului, 
atat pe plan politic, cat si pe plan ecleziastic. De aceea este considerat ca fiind unul dintre cei 



12 


Conciliul Ecumenic al V-lea - Constantinopol II (553) 


religios, a celor dona parti, orientals si occidentals, avansand ideea 
implementSrii deciziilor conciliare de la Calcedon. Astfel, in 544, publics 
un Edict in „Trei capitole” prin care condamnS, rand pe rand, trei mari 
teologi ai vremii: Teodor de Mopsuestia, Teodoret de Cir si Ibas de Edesa. 
Cei trei episcopi nu se bucurS de intelegere in ambientul teologic si sunt 
depistati cS promoveazS, in scrierile lor, invStSturi fie nestoriene, fie 
monofizite, fie origeniste. Cateva cuvinte despre cei trei episcopi aflati in 
vizorul impSratului. 

Teodor de Mopsuestia este originar dintr-o familie instSritS din 
Antiohia. Unul din fratii lui, Polichronios, va deveni episcop de Apameea. 
UrmeazS cursurile marelui retor al vremii, pSganul Libanius, apoi urmeazS 
cursurile teologice si biblice la scoala lui Diodor de Tars, unde are doi 
colegi renumiti: loan GurS de Aur si Maxim de Seleucia. In prima lui 
tinerete nu are ganduri mari in urmarea unei cariere bisericesti, de aceea 
intentioneazS sS se cSsStoreascS, la varsta de 20 de ani, cu o tanSrS din 
Antiohia, Hermiona, si sS urmeze studii de drept. loan GurS de Aur insS il 
incurajeazS si-1 sfatuieste sS reflecteze mai adanc asupra propriei lui 
vocatii 1 . Sfatuit de bunul sSu coleg, Teodor incepe sS publice lucrSri de 
exegezS biblicS folosind metoda implementatS de fondatoml Scolii 
antiohiene, Lucian din Antiohia, adicS importanta acordatS sensului literal 
al textului sacru este determinants pentru interpretarea lui. In 380 se inscrie 
de partea teologiei marelui capadocian Vasile cel Mare in lupta impotriva 
lui Eunomie 2 si impotriva eustatienilor, adeptii invStSturii lui Eustatie al 


mai mari imparati din perioada bizantina, sau ultimul mare imparat roman inainte ca Imperiul 
roman de Rasarit sa se diferentieze de Imperiul roman de Apus. In acest sens, convocarea 
conciliului ecumenic se inscrie in eforturile lui de unificare a Imperiului prin unificarea 
credintei cre$tine devenitareligie oficiala a statului. 

1 Viitorul episcop al Constantinopolului, loan Gura de Ain, ii scrie o scrisoare, Ad 
Theodorum lapsum, in care, pe de o parte, ii reproseaza nestatomicia pe drumul intreprins in 
studiile teologice, iar, pe de alta parte, il incurajeaza sa dea ascultare glasului interior si sa 
renunte la lume pentru a unna o vocatie ecleziastica. 

2 Nascut la inceputul sec. al IV-lea in Capadocia, Eunomie studiaza teologia la Alexandria, 
avandu-1 ca maestru pe Aetius al Antiohiei. Este sfintit diacon la Antiohia, apoi face 
cimostinta cu episcopul arian al Constantinopolului, Eudoxie. La sinodul tinut la Sirmium, 
in 357, s-a elaborat o profesiune de credinta la redactarea careia a avut o contributie majora. 
Astfel este evidentiat si dobandeste scaunul episcopal al Cizicului, in Mysia, in 360. 
Radicalismul sau teologic in directie ariana il determina pe imparatul Constantiu sa-1 inlature 
din episcopat. Astfel ajunge la Constantinopol, unde se ocupa de educatia teologica a 
viitorilor arieni radicalisti Cei trei capadocieni, Vasile cel Mare, Grigore de Nazianz si 
Grigore de Nyssa scriu impotriva lui. Moare in 393. 
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Antiohiei 1 . in 383 este sfintit preot pentru Antiohia de episcopul Flavian, 
iar in 386 ajunge in Cilicia, unde il regaseste pe maestrul sau Diodor, 
devenit intre timp mitropolit de Tars. In 392 este numit episcop de 
Mopsuestia, o episcopie in vecinatatea Tarsului. Este remarcat de imparatul 
Teodosie I in urma unei cuvantari tinute inaintea sinodului 
constantinopolitan din 394. Dificultatile prin care trece loan Gura de Aur, 
intre 403-407, nu-1 indeparteaza de prietenul sau, caruia ii arata dovezi de 
fidelitate 2 . Intre 421-422 il cunoa§te pe Iulian de Eclana, adept al invataturii 
pelagiene, pe care-1 primeste la sine, impreuna cu alti pelagieni, dupa ce 
acestia fusesera condamnati si alungati din Occident, insa nu putem spune 
ca este adeptul pelagianismului, deoarece putin dupa aceasta data, probabil 
in jurul anului 423-424, participa la un sinod provincial intrunit in Cilicia, 
unde este condamnat pelagianismul. Teodor va ocupa scaunul episcopal 
timp de 36 de ani. Moare in 428, fund respectat pentru stiinta lui teologica 
si exegetica si pentru talentul de predicator. Teodor ramane in istoria 
crestinismului ca una din figurile importante ale Scolii teologice din 
Antiohia. 

Pe plan cristologic este considerat a fi precursorul nestorianismului, 
deoarece dezvolta ideea conform careia ar exista doua persoane distincte si 
separate in Isus din Nazaret, una divina si una umana. Nestorius, viitorul 
episcop al Constantinopolului, este unul dintre discipolii sai, dar si Ibas de 
Edesa si Teodoret al Cirului beneficiaza de invataturile lui. Dupa moartea 
lui, conciliul din Efes, prezidat de putemica personalitate a lui Chiril al 
Alexandriei, condamna tezele nestoriene, fara ca Teodor sa fie mentionat 
explicit. 


1 Eustatie este un teolog nascut la sfarfitul sec. al El-lea in Pamfilia; moare putin dupa anul 
338. Devine mai intai episcop de Bereea (astazi Alep), apoi ocupa scaunul episcopal al 
Antiohiei. Este unul dintre primii teologi care se ridica impotriva invataturii lui Arie, insa 
arienii il condamna si-1 exclud din episcopat in 330, acuzandu-1 de sabelianism fi de fapte 
imorale. Cei care au ramas fideli episcopului lor au fost numiti „eustatieni”, printre caie se 
numara si doi episcopi ce i-au succedat pe scaunul Antiohiei: Paulin al U-lea, din 362 pana 
in 382, fi Evagrie, din 382 pana in 394. In 411 fi apoi in 482 „eustatienii” sunt reintegrati in 
Biserica mare. 

2 Drept dovada a acestei fidelitati exista o corespondents intre cei doi mari teologi din care 
reiese afectiunea sincera f i calduroasa pastrata intre ei inca din vremea studiilor la Antiohia. 
In 404 loan Gura de Aur ii scrie o scrisoare, din exilul Cucuzului, in care ii mulpimef te pentru 
aceasta prietenie fi fidelitate; in 405 ii scrie o alta scrisoare, in care ii multumefte pentru 
eforturile lui, chiar daca s-au dovedit a fi zadamice, in scopul de a-i obtine eliberarea. Aceasta 
prietenie va cantari mult in dezbaterile conciliului al V-lea ecumenic: cei care se impotriveau 
condamnarii lui Teodor aduceau argumentul prieteniei lui cu loan Gura de Aur. 
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Formula de la Efes, semnata in 433 de Chiril si de loan al Antiohiei, 
este o confirmare a cristologiei antiohiene al carui adept de seama era si 
Teodor al Mopsuestiei. Inca din timpul vietii este remarcat pentru scrierile 
sale teologice si exegetice de o rara profunzime: comenteaza Evanghelia 
dupa sfantul loan, comenteaza toti profetii mici, dedica multe scrieri 
scrisorilor sfantului Paul, comenteaza cartea Genezei si a Psalmilor, scrie 
un tratat despre intruparea Cuvantului, scrie si un tratat impotriva paganilor 
ca reactie la lucrarea imparatului Iulian I, Impotriva galileenilor etc. 
Scrierile lui au fost insa condamnate la conciliul al V-lea ecumenic, 125 de 
ani deci dupa moartea sa, pierzandu-se astfel o buna parte din ele. Pe langa 
cristologia sa de inspiratie nestoriana, Teodor a combatut teologia pacatului 
originar sustinuta de sfantul Augustin si de sfantul Ieronim. El vedea 
pacatul nu in natura omului, ci in vointa lui. Lucrarea sa fundamentals unde 
expune aceasta idee este Impotriva celor care spun ca omul pacatuieste 
prin natura, nu prin intentie. In aceasta lucrare se impotrive§te si 
apostolului Paul, care vedea o legatura stransa intre pacat si moarte. in 
opinia episcopului de Mopsuestia, Adam a fost creat muritor, iar botezul nu 
este necesar pentru iertarea vreunui pacat, cu atat mai mult cand este vorba 
despre copii, care sunt fara de pacat, ci pentru dobandirea adoptiei filiale. 
in linia deschisa de Origen, Teodor era adeptul apocatastazei universale, 
care promova ideea iubirii infinite a lui Dumnezeu care merge pana la a 
stami chiar si convertirea demonilor si reintegrarea tuturor creaturilor in 
statutul de fericire vesnica, eliminand pedeapsa vesnica 1 . 

Teodoret al Cirului s-a nascut intr-o familie cre§tina la Antiohia, in 
anul 393. Din frageda copilarie mama lui se gandeste la o viata consacrata 
slujirii lui Dumnezeu pentru fiul ei obtinut dupa indelungate mgaciuni. In 
acest scop este incredintat spre educatie religioasa unor monahi, Petru si 
Macedonius, §i intra astfel in randurile clerului. La moartea parintilor sai, 
in jurul anului 416, imparte mostenirea familiala saracilor si imbraca haina 
monahala in manastirea din Nicerta, in imprejurimile Apameii. Este ales in 
423 episcop de Cir, o mica episcopie sufragana metropolei Hierapolis. Ca 
si pentru Teodor al Mopsuestiei, maestrul sau de seama in stiintele 
teologice §i in exegeza biblica este Diodor de Tars, la Scoala teologica 
din Antiohia. Se remarca a fi un bun episcop, ce militeaza pentru unitatea 


1 Pentru mai multe detalii despre Teodor de Mopsuestia si invatatura lui vezi: E. Amann, ,,La 
doctrine christologique de Theodore de Mopsueste”, in Recherches de science religieuse, nr. 
14 (1934), p. 161-190 §i S. I.G. Sanchez, ^Portrait de Theodore de Mopsueste, in Revue 
reformee, nr. 224 (2003). 
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crestinilor si combate paganismul si pe ereticii vremii. Este unul din 
inflacaratii contestatari ai lucrarii lui Tatian, Diatessaron 1 si se dedica 
trup si suflet pastoririi credinciosilor ce-i sunt incredintati. 

Din nefericire insa, incepand cu anul 430, este implicat si el in 
discutia cristologica nestoriana, chiar daca il rugase in repetate randuri pe 
Nestorius sa nu renunte la apelativul Theotokos , Nascatoare de 
Dumnezeu, dat Sfintei Fecioare Maria. La conciliul de la Efes, episcopul 
Cirului accepta sa se proclame anatema asupra nestorienilor, insa ii ia 
apararea lui Nestorius, fiindca, in opinia sa, acesta nu afirmase niciodata 
existenta a doua persoane distincte in Isus Cristos. Personalitatea 
putemica a episcopului Alexandriei, Chiril, isi spune si de data aceasta 
cuvantul. Fiind sustinut de imparat, Chiril isi impune punctul de vedere 
conciliarilor. Lucrul acesta nu este pe placul lui Teodoret, care va refuza 
pana la sfarsitul vietii sa semneze si sa recunoasca decretele de la Efes. 
Nici chiar semnarea Formulei de unire 2 , din 433, dintre episcopii 


1 Diatessaron este lucrarea de seama a lui Tatian, redactata probabil in limba siriaca in jurul 
anului 150. Ideea acestei lucrari era aceea de a armoniza cele patru Evanghelii in una singura. 
Chiar daca lucrarea era condamnata si interzisa de Biserica, Diatessaron cunoaste o ampla 
difiizare in randurile crestinilor. Teodoret al Cyrului gaseste intr-o biblioteca circa 200 
asemenea exemplare, pe care le arunca in flacari deoarece el considera ca lucrarea lui Tatian 
Sirul (110/120-160/170) nu e in acord cu ortodoxia credintei crestine; vezi Tatian, 
Diatessaron , Herald, Bucure^ti, 2007. 

2 Formula de unire este expunerea cristologica post-conciliara semnata in 433 de Chiril al 
Alexandriei si loan al Antiohiei. Formula pretinde sa exprime ortodoxia cristologica, doi ani 
dupa conJfruntarea conciliarilor de la Efes cu teologia lui Nestorius si a adeptilor lui. Data 
fiind importanta textului pentru o mai buna intelegere a efectelor lui asupra lui Teodoret al 
Cyrului, il redau aid textual: „Dorim sa expunem aici pe scurt si intr-un fel conform 
Scripturii si traditiei, fara sa adaugam nimic credintei care a fost fixata la Niceea, ceea ce 
credem si propovaduim despre Fecioara Maria, Theotokos - Nascatoare de Dumnezeu si 
despre felul in care Fiul lui Dumnezeu s-a facut om. Facem acest lucru deoarece este necesar; 
nu o facem pentru a adauga ceva nou credintei, ci pentru a da explicajii altora referitor la 
credinta noastra. Caci, dupa cum am spus, credinta de la Niceea este suficienta pentru a face 
cunoscuta religia si pentru a combate ereziile. Dam aceasta noua explicatie nu pentru a 
rezolva ceea ce mai ramasese neinteles, ci pentru a-i combate, prin marturisirea propriilor 
noastre slabiciuni, pe cei care doresc sa ne reproseze lucruri care depasesc inteligenta 
omeneasca. Noi marturisim ca Domnul nostru Isus Cristos este Dumnezeu adevarat §i om 
adevarat, compus dintr-un trup ^i dintr-un suflet rational; ca s-a nascut din Tatal inaintea 
veacurilor in divinitatea lui §i, in ce prive$te umanitatea lui, s-a nascut dintr-o Fecioara la 
implinirea timpurilor, pentru noi si pentm a noastra mantuire; ca este deofiinta cu Tatal in ce 
priveste dumnezeirea sa si deofiinta cu noi in ce priveste umanitatea sa, deoarece amandoua 
firile sunt unite una cu cealalta. De aceea recunoastem un singur Cristos, un singur Domn, 
un singur Fiu. Datorita acestei uniri, fara de amestecare, recunoastem in egala masura ca 
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Alexandriei si Constantinopolului, formula la care si-a adus un aport 
substantial si episcopul Cirului, nu va schimba atitudinea lui Teodoret 
fata de caracterul poruncitor al lui Chiril. Mai mult, in 436, Teodoret 
publica Avaxponfi - Respingerea anatemelor lansate impotriva lui 
Nestorius de catre Chiril, pe care-1 acuza de apolinarism. Chiril raspunde 
pe un ton dur acestei provocari, printr-o Apologie , iar un an mai tarziu nu 
ezita sa afirme public faptul ca sursa ereziei nestoriene se afla deja in 
invatatura lui Diodor de Tars, Teodor de Mopsuestia si a intregii Scoli 
teologice din Antiohia. Conflictul dintre cei doi ierarhi nu se incheie 
decat odata cu moartea lui Chiril, in 444, cand Teodoret scrie o scrisoare 
si un discurs cu un continut polemic anti-Chiril. Succesorul sau, Dioscor, 
aflat in legaturi stranse cu monahul Eutihie si cu eunucul Chrysaphios, 
cu mare trecere inaintea imparatului Teodosie al II-lea, reuseste sa obtina 
depunerea lui Teodoret din scaunul episcopal. Noul episcop al 
Alexandriei intruneste chiar un sinod, in vara anului 449, ramas in istorie 
cu apelativul „Talharia de la Efes” 1 , pentru a-i condamna pe toti cei care 
se impotrivesc noului episcop si politicii lui bisericesti, printre care §i 
Teodoret al Cirului. Acesta se retrage in manastirea sa de origine, la 


Sfanta Fecioara este Theotokos - Nascatoare de Dumnezeu, fiindca Dumnezeu, Cuvantul, 
devenit trup si om, §i-a adaugat, in momentul conceperii sale, templul (umanitatea) pe care a 
luat-o din Fecioara Maria. Cat priveste expresiile evanghelice $i apostolice referitoare la 
Cristos, stim ca teologii aplica o parte din ele celor doua firi, deoarece este vorba despre o 
singura persoana, in timp ce aceeasi teologi disting celelalte deoarece se adreseaza uneia din 
cele doua firi. Expresiile ce convin lui Dumnezeu se adreseaza dumnezeirii, in timp ce 
expresiile ce descriu injosirea lui se refera la umanitatea asumata in misterul intruparii”, H. 
J. D. Denzinger, Enchiridion symbolorum , Herder, Friburg, 1911, p. 152. 

1 Al doilea conciliu de la Efes, sau „Talharia de la Efes”, din 449, a avut loc intre doua concilii 
ecumenice, conciliul de la Efes, din 431, si conciliul de la Calcedon, din 451. Este un conciliu 
nerecunoscut de traditiile ortodoxa si catolica si a contribuit substantial la convocarea 
conciliului de la Calcedon. Chiar si calificativul de „al doilea” este impropriu in sensul exact 
al termenului, deoarece in lista canonica a conciliilor de la Efes nu figureaza decat conciliul 
din 431. Principalul promotor al acestui conciliu a fost patriarhul Alexandriei, succesorul lui 
Chiril, Dioscor, care dorea sa „canonizeze” invatatura monahului Eutihie, monofizismul, ca 
reactie impotriva cristologiei nestoriene. Este vorba despre cea mai mare controversa 
cristologica din Biserica rasariteana a secolului al V-lea. Dupa ce conciliul de laNiceea (325) 
s-a pronuntat asupra divinitatii Fiului, iar cel de la Constantinopol (381) asupra divinitatii 
Duhului Sfant, dezbaterile teologice din secolul al V-lea sunt pe marginea persoanei lui Isus: 
Dumnezeu si om in acelasi timp. La conciliul de la Efes, din 449, Dioscor impune punctul 
sau de vedere participantilor la concihu, insa Biserica oficiala nu a recunoscut niciodata 
deciziile acestui conciliu. Pentru mai multe detalii vezi Chalcedon in Context, Church 
Councils 400-700 , Edited by R. Price, M. Whitby, Liverpool University Press, Liverpool, 
2009. 
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Nicerta. Papa Leon I denunta aceasta „mascarada” intr-o scrisoare pe 
care i-o adreseaza episcopului redevenit monah. Dupa moartea 
imparatului Teodosie al II-lea, in 450, Teodoret primeste permisiimea sa 
revina pe scaunul episcopal, iar conciliul de la Calcedon il repune 
definitiv si in mod oficial in drepturi. Unele din scrierile lui au mai suferit 
condamnari, iar conciliul de la Constantinopol II il inscrie pe lista 
autorilor condamnati din cauza ideilor sale nestoriene si origeniste. Va 
trebui sa asteptam al §aselea conciliu ecumenic, Constantinopol III, in 
680-681, pentru ca episcopul Cyrului sa fie pe deplin „spalat” de orice 
acuzatie si recunoscut ca marturisitor al ortodoxiei 1 . 

9 5 

Ibas de Edesa s-a nascut probabil la inceputul secolului al V-lea. 
Format la Scoala din Antiohia, se dovedeste a fi un adept al invataturii 
lui Nestorius, fiind in acelasi timp elevul lui Dioscor de Tars. De altfel, 
el este cel care traduce pentru prima data principalele lucrari ale 
maestrului sau in limba siriaca, precum si pe cele ale colegului sau, 
Teodor de Mopsuestia. In 435 devine episcop de Edesa. Nestorianismul 
are astfel cale libera de exprimare in Mesopotamia, dar si in Siria, dupa 
cum sta marturie o scrisoare pe care noul episcop de Edesa o trimite 
episcopului de Hardashir, Maris, in Persia. Aceasta scrisoare va aduce si 
primele necazuri pentru cariera episcopala si teologica a lui Ibas. Un 
sinod local este intrunit la Tir si altul la Beirut pentru a discuta „cazul 
Ibas”. Daca aceste doua sinoade locale nu reusesc sa-1 scoata din circuit 
pe tanarul si ambitiosul episcop de Edesa, sinodul convocat de Dioscor 
al Alexandriei la Efes, „Talharia de la Efes”, din 449, se pronunta asupra 
condamnarii mai multor episcopi de seama din Orientul crestin: Flavian 
de Constantinopol, Domnus al II-lea de Antiohia, Irineu de Tir, Eusebiu 
de Dorileea, Sofronie de Telia, Teodoret de Cyr, Ibas de Edesa §i nepotul 
sau Daniel, episcop de Haran. Depus de pe scaunul episcopal, Ibas este 
inlocuit cu un prieten al lui Dioscor, Nonus 2 . Exilul sau departe de 
episcopia de Edesa va dura doar doi ani. 


1 Pentru mai multe detalii despre acest important Parinte al Bisericii vezi introducerea la 
Istoria bisericeasca a lui Teodoret Episcopul Cyrului, de V. Sibiescu, Editura Institutului 
Biblic §i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1995, p. 7-18; T. 
Urbainczyk, Theodoret ofCyrrkus, the Bishop and the Holy Man, University of Michigan 
Press, Ann Arbor, 2002. 

2 Nu stim nimic altceva despre acest Nonus, decat faptul ca a trimis o scrisoare papei Leon I 
in care ii povesteste detalii despre deslasurai'ea conciliului de la Calcedon, din 451; vezi G.S. 
Assemani, Bibliotheca juris orientalis canonici et civilis auctore Josepho Simonio 
Assemano, Romae, ex typographia Komarek, 1762-1766, vol. I, p. 527 si 405. 
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Dupa conciliul de la Calcedon, din 451, tinut in principal pentru a 
combate si condamna invatatura monofizita stamita de monahul Eutihie 
ca o reactie impotriva invataturii nestoriene, Ibas revine pe scaunul 
episcopal, unde va ramane pana la moartea sa, in 457. Moartea sa a 
provocat insa alungarea partizanilor sai din Edesa, iar §coala fondata de 
Ibas va fi desfiintata in 489 prin ordinul imperial al imparatului Zenon. 
Episcopul monofizit Simeon de Beit-Arsham ne transmite, intr-o 
scrisoare redactata in 510, numele celor alungati din Edesa 1 dupa moartea 
lui Ibas: Acacius, Barsauma, Mana, Abshouta, loan Garameenul, 
Abraham, Narsai, Ezalia; toti acestia au fost primiti de imparatul persilor 
Peroz I si aproape toti au devenit episcopi in teritoriile persilor. Conciliul 
al doilea de la Constantinopol, din 553, il va trage la raspundere pe Ibas, 
post-mortem, din cauza scrisorii trimise episcopului Maris, din care 
reiese clar ca este un adept inflacarat al ideilor nestoriene. Scrisoarea va 
constitui unul din cele trei capitolele condamnate la al cincilea conciliu 
ecumenic, sub imparatul Iustinian. Ibas ramane insa unul dintre cei mai 
importanti teologi ai crestinismului antic din zona persana. Scrie mai 
multe lucrari de seama, care au fost insa distruse odata ce a fost 
condamnat la „Talharia de la Efes”, din 449, si mai apoi la al cincilea 
conciliu ecumenic: comentarii la cartea Proverbelor, imnuri si omilii pe 
teme fimdamentale din dogmatica crestina, discursuri impotriva unor 
eretici. Lui i se atribuie si cea mai veche traducere in limba siriaca a 
lucrarii marelui filosof Porfir, Isagoge 2 . 

Cele Trei capitole - tpia KscpaXaia - sunt cele trei anateme 3 aplicate 
de imparatul Iustinian celor trei invinuiti de a fi adepti de seama ai 
nestorianismului: Teodor, Teodoret si Ibas. Condamnarile lor au facut 
obiectul unui Edict imperial numit „Edictul celor trei capitole”, in scopul 
salvarii credinfei marturisite de-a lungul celor cinci secole de cretinism 
si formulate de primele patru concilii ecumenice. Printre cele mai 
importante anateme - KscpaA-oua - fonnulate sunt: 

a. Anatema 12: cine-l apara pe Teodor de Mopsuestia sa fie 
anatema; 


1 Vezi G.S. Assemani, Bibliotheca juris orientals canonici, vol. I, p. 436. 

2 A. Baumstaik, Aristoteles bei den Syrem vom V- VIII Jahrhundert, B. G. Teubner, Leipzig, 
1900, p.139-140. 

3 Cele 12 anateme ale lui Chiril al Alexandriei impotriva lui Nestorius poarta tot numele de 
KE(pd/xua. 
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b. Anatema 13: cine apara unele scrieri ale lui Teodoret de Cir sa 
fie anatema ; 

c. Anatema 14: cine apara scrisoarea nechibzuita atribuita lui Ibas 
sa fie anatema. 

Din documentele imperiale care au urmat, din procesele verbale ale 
conciliului ecumenic de la Constantinopol II si din documentele 
pontificale post-conciliare reiese ca expresia xpia K£(pdX.ata sau Trei 
capitole nu se refera la cele trei anateme lansate impotriva sustinatorilor 
celor trei episcopi amintiti, ci se intelege mai degraba: 

a. Persoana si scrierile lui Teodor de Mopsuestia; 

b. Scrierile pro-Nestorius si anti-Chiril ale lui Teodoret de Cir; 

c. Scrisoarea lui Ibas de Edesa catre episcopul Maris de Hardashir. 

in acest sens, conciliul de la Constantinopol, din 553, spune in 

concluzie: ,JPraedicta igitur tria capitula anathematizamus, id est 
Theodorum impium Mopsuestum cum nefandis ejus conscriptis, et quae 
impie Theodoritus conscripsit, et impiam epistolam, quae dicitur Ibae - 
„Deci lansam anatema asupra celor trei capitole, adica asupra 
nelegiuitului Teodor de Mopsuestia, cu scrierile lui nechibzuite, si asupra 
nelegiuitului Teodoret si asupra scrierilor lui nelegiuite, si asupra scrisorii 
nelegiuite despre care se spune ca e a lui Ibas” 1 . insusi imparatul se 
exprima in aceiasi termeni in decretul imperial citit de conciliari in cea 
de-a cincea sesiune, unde se subliniaza faptul ca Iustinian ii consultase 
pe episcopi cu privire la xpia K£<pdtaxia si se arata mirat ca multi simt cei 
care-i apara pe asemenea autori de lucrari nechibzuite. Papa Vigilius, 
intr-o scrisoare adresata lui Eutihie din Constantinopol prin care aproba 
deciziile celui de-al cincilea conciliu ecumenic, exprima aceea^i 
nedumerire: unii autori mai sustin si apara lucrarile unor autori care au 
fost deja obiectul anatemei la conciliul de la Constantinopol, iar in lista 
lui se afla aceleasi trei personaje: Teodor, Teodoret si Tbas 2 . 

Din toate aceste marturii reiese clar ca imparatul Iustinian intelegea 
prin xpia Kscpd^ata doar unele lucrari ale celor trei teologi, care au fost 
mentionati, de altfel, si la conciliul de la Calcedon fara sa fi suferit 
vreodata o condamnare bisericeasca oficiala; insa, desi suntem la multi 
ani dupa conciliul al patrulea ecumenic, unde atat nestorianismul, cat §i 
monofizismul fusesera condamnate ca fiind invataturi eretice, Iustinian 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. DC, col. 376. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 417. 
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constata ca ideile sunt inca destul de impartite printre teologi referitor la 
aceste probleme. De aceea, sfatuit probabil de un cere restrains de teologi 
prezenti la curtea imperials, adepti ai invataturilor lui Origen si care 
detestau lucrarile lui Teodor de Mopsuestia, imparatul doreste sa elimine 
din Biserica, o data pentru totdeauna, erorile cristologice condamnate 
pana atunci si sa impuna ortodoxia calcedoniana. Asa ajunge la ideea 
publicarii unui edict, la mceputul anului 544, prin care sa condarane nu 
erezia nestoriana, ci pe trei teologi care sustin, in opinia lui, idei 
nestoriene. Din pacate nu cunoastem continutul edictului, ci doar cele trei 
anateme principale, ramase in istorie sub apelativul „Trei capitole”. 

Multi adepti ai dogmaticii calcedoniene, printre care §i papa 
Vigilius, au vazut in acest edict un atac la ortodoxia de la Calcedon. 
imparatul insa incearca sa le arate ca cei trei autori vizati prin edictul sau 
au facut obiect de aprige discutii la al patrulea conciliu ecumenic. 
Explicable imparatului nu sunt insa convingatoare si chiar papa Vigilius 
condamna edictul imperial „Trei capitole”. Cu alte cuvinte, edictul 
imperial nu a facut altceva decat sa produca o schisma printre teologi. 
Unii sustineau ca doar Teodor de Mopsuestia trebuia sa fie vizat de 
edictul imperial precum si scrisoarea lui Ibas catre Maris de Hardashir, 
Teodoret fund considerat un teolog ortodox. Altii au inceput sa 
interpreteze edictul nu prin prisma anatemelor, ci a scrierilor la care facea 
referire imparatul. Altii sustineau ca cei trei teologi au murit in ortodoxia 
credintei si in comuniunea Bisericii. Mai existau insa si unii adepti ai 
monofizismului ce nu vedeau deloc cu ochi buni acest edict. In cele din 
urma putini sunt cei care accepta sa adere la ideile si anatemele acestui 
edict, deoarece considerau ca imparatul isi revendica drepturi ce nu intra 
in competenta lui. Cel mai inversunat impotriva adoptarii unui asemenea 
edict drept norma de credinta ramane insa papa Vigilius, care ajunge la 
Constantinopol in ianuarie 547. Este primit cu mare fast de imparatul 
Iustinian si este supus in acelasi timp presiunilor pentru a accepta edictul. 
Papa se vede pus intr-o mare dilema: sa condamne cele „Trei capitole” 
insemna sa se opuna clerului occidental, care dorea sa nu se pronunte 
asupra acestui caz; sa se opuna imparatului, nu putea, deoarece lui ii 
datora pozitia pe care se afla. In cele din urma tran§eaza: Vigilius face 
front comun cu Menas 1 , episcopul Constantinopolului, si ei fac un text 


1 Nascut la Alexandria, Menas devine episcop de Constantinopol in 536 dupa ce Antim I 
fusese depus de imparatul Iustinian. Conditia pentru a urea pe scaunul episcopal al orasului 
imperial era semnarea marturisirii de credinta calcedoniana ?i recunoa§terea Tomului catre 




I. Motivele convocarii conciliului al V-lea ecumenic 


21 


comun prin care recunosc edictul imperial si condamna teologii la care 
se refera cele „Trei capitole” Textul ramane insa secret pana la 
convocarea unui sinod, unde se mtnmesc 70 de episcopi, majoritatea 
occidentali, care nu acceptasera edictul imperial. Cand totul parea ca 
merge bine, intervine Facundus, episcop de Hermiane, in Africa, aducand 
dovezi clare ca scrisoarea lui Ibas era considerate „ortodoxa” de conciliul 
de la Calcedon. Dupa un vot secret, in favoarea sau impotriva celor „Trei 
capitole”, papa publica un document Judicatum , pe care-1 adreseaza 
episcopului de Constantinopol, prin care condamna cele „Trei capitole” 
§i reafirma adeziunea papala la deciziile dogmatice de la Calcedon 1 . 
Acest document insa nu este acceptat de episcopatul occidental, care se 
vede tradat si cere explicate papei. Episcopatul african rupe orice 
legatura cu papa din cauza documentului si Facundus scrie o lucrare, „In 
apararea autorilor celor Trei capitole ”, in care li invita pe occidentali sa 
recunoasca ortodoxia scrierilor celor trei teologi orientali si sa se opuna 
edictului imperial si papei, care-i condamna 2 . Episcopul de Hermiane 


Flavian al papei Leon I, documentul de baza de la Calcedon. Relatia sa cu imparatul devine 
mai buna cand noul patriarh al Constantinopolului, facand front comun cu patriarhii 
Antiohiei, Ierusalimului si Alexandriei, accepta sa semneze edictul imperial „Trei capitole”, 
fapt ce-1 infurie pe papa Vigilius care-i excomunica pe cei patru patriarhi orientali. in cele 
dinurma, Menas, obligat de Iustinian, ajunge sa se reconcilieze cu Vigilius §i moare in august 
552. 

1 Pentru o intelegere mai justa a cristologiei dintre cele doua concilii, Calcedon si 
Constantinopol II, vezi studiul lui J. Meyendorff, Byzantine Theology , Fordham University 
Press, New York, 1983, p. 19-50. 

2 Istoricul L. Duchesne, in articolul sau „Vigile et Pelage”, din Revue des questions 
historiques , vol. 36, p. 401-402, prezinta in acesti termeni discufiile privitoare la edictul 
imperial si implicarea papei: „Pe 29 iunie [458], daca ar fi sa dam crezare lui Teofan, papa si 
patriarhul Menas erau impacati. Ceea ce stim sigur totusi este faptul ca Iustinian a intervenit 
atat de bine in favoarea edictului sau incat doar dupa cateva luni Vigilius nu mai era a§a de 
sigur pe el. Teologii de la curtea imperiala 1-au convins ca Teodor de Mopsuestia era mult 
mai periculos decat credea papa. I-au tradus extrase din lucrarile lui [papa nu stia greceste], 
alese cu dibacie, §i 1-au intrebat daca poate accepta asa ceva in marturisirea sa de credinta. 
Papa, neavand acces la intregul dosar, se arata nedumerit. Vigilius incepe sa inteleaga pozi|ia 
orientalilor deoarece ei aveau acces la lucrarile lui Teodoret, in timp ce latinii nu, de aceea 
§i-au dat cu usurinta asentimentul pentru a-i condamna pe cei trei teologi. Totusi o intrebare 
il nelini§te§te: conciliul de la Calcedon nu facuse oare lumina asupra scrierilor §i invataturii 
lor? Imparatul si orientalii pun oare in discutie autoritatea conciliului ecumenic? Consilierii 
papei incearca sa-1 convinga totusi ca pot fi condamnati autorii cele „Trei capitole” fara a fi 
stirbita autoritatea conciliului. Occidentalii nu se pot lauda cu teologi care sa inteleaga miza 
discutiilor. De pilda, episcopul de Milano, Dacius, nu era mai instruit referitor la acest dosar 
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exprima chiar convingerea ca Iustinian nici nu-i poate condamna pe cei 
trei teologi si in acest caz edictul nu poate fi decat lucrarea monofizitilor 
si a origenistilor care, in opinia lui, ar fi trecut numele imparatului in titlu 
pentru a-i da legitimitate imperiala. Facundus aduce ca argument major 
faptul ca edictul cu pricina s-ar afla in dezacord cu pozitiile teologice 
exprimate de imparat in alte documente. Mai mult, autorul acestei lucrari 
este de parere ca Teodor Askidas ar fi redactorul asa-zisului edict 
imperial. Papa se retrage din aceste discutii si gaseste refugiu in afara 
Constantinopolului, la Calcedon, in biserica „Sfanta Eufemia”, unde 
avusesera loc lucrarile celui de-al patrulea conciliu ecumenic, imparatul 
Iustinian doreste reconcilierea tuturor partilor si este gata sa sacrifice 
orice: ii trimite pe episcopii excomunicati sa-i ceara iertare papei si este 
gata chiar sa anuleze discutatul edict imperial „Trei capitole”. 

Papa Vigilius mai scrie o scrisoare adresata lui Rusticus si Sebastian, 
doi diaconi romani, primul fiind chiar nepotul sau care il insotise la 
Constantinopol, din care reiese ca occidentalii au primit fara rezerve 
Judicatum -ul papei, pe care Sebastian 1-a copiat in mai multe exemplare 
si 1-a distribuit tuturor celor care i§i exprimau aceasta dorinta. Din cele 
doua scrisori reiese faptul ca papa, mai intai rezervat in ce priveste 
condamnarea din cele „Trei capitole”, in cele din urma, dupa o analiza a 
dosarului pus la dispozitie de imparat si orientali, accepta sa-i condamne 
pe cei trei teologi, obiectul celor „Trei capitole”: „La inceput, Vigilius nu 
a voit sa aprobe condamnarea din cele Trei capitole', insa dupa mai multe 
negocieri s-a decis sa aprobe anatema impotriva celor vizati; totusi, papa 
explica raspicat ca aceasta anatema nu trebuie sa contravina in niciun caz 
autoritatii conciliului de la Calcedon” 1 . 

Aceasta schimbare de opinie a papei legat de anatema impotriva 
celor incriminati in cele „Trei capitole” a starnit un val de nemultumiri 
printre teologi si in ierarhia Bisericii occidentale. Pentru a-si salva 
autoritatea, Vigilius recurge la excomunicari in masa, mergand chiar 
pana la a-1 excomunica si pe nepotul sau Rusticus, care facuse front 


decat Vigilius. Doar tanarul episcop african Facundus de Hermiane era la curent cu cele 
petrecute in Orient, insa nu se bucura de increderea papei Vigilius din cauza zelului sau 
oarecum indoielnic. El cuno§tea greaca si avea astfel acces la dosarul ce-i incrimina pe cei 
trei teologi. Totusi, papa nu asteapta de la el cai de reconciliere deoarece episcopul de 
Hermiane era convins ca Ibas §i Teodor erau de neatins si a se opune lucrarilor puse sub 
denumirea „Trei capitole” [adica a condamna teologia lor] inseamna a pune sub semnul 
intrebarii autoritatea unui sfant conciliu ecumenic”. 

1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 153. 
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comun cu oponentii lui. Sentinta de excomunicare este decretata pe 18 
martie 550. Pentru a rezuma tot acest scandal produs de Judicatum-\x\ 
papei, putem spune: a) chiar de la publicarea documentului mai multe 
persoane occidentale prezente la Constantinopol i s-au opus, iar papa s-a 
vazut nevoit sa faca mai multe excomunicari; b) doi monahi din Africa 
au sosit la Constantinopol pentru a-si exprima opozitia prin viu grai si in 
sens fata de Judicatum -ul papei; c) Rusticus, nepotul papei, si multi alti 
clerici romani au facut front comun pentru a se opune documentului 
papal si au raspandit vorbe rele la adresa lui Vigilius; d) papa i-a avertizat 
in nenumarate randuri inainte de a lua masura excomunicarii, pe care le-a 
si aplicat-o; e) multe provincii bisericesti erau dezbinate din cauza 
Judicatum -ului papei, iar uneori se ajungea chiar la varsare de sange in 
unele biserici. Pentru a icsi din aceasta criza, doua lucruri sunt luate in 
calcul: retragerea Judicatum -ului papei, lucru ce s-a petrecut dupa o 
intelegere intre Vigilius si Iustinian, la care au mai participat si Menas de 
Constantinopol si Dacius de Milan, si convocarea unui conciliu ecumenic 
in masura sa decida asupra celor „Trei capitole”, fara a pune in pericol 
autoritatea conciliului de la Calcedon. Mai mult, Iustinian ii cere papei 1 , 
pe 15 august 550, un document scris prin care, facand apel la autoritatea 
si puterea ce-i sunt conferite in Biserica, sa rosteasca anatema impotriva 
autorilor celor „Trei capitole”, iar in schimb imparatul ii promitea sa 
pastreze secret acest document si il asigura de protectia sa 2 . 

1.2. Spre un nou conciliu ecumenic 

Sinodul din Mopsuestia, in 550 

Toate incercarile de a restabili armonia si buna intelegere intre partile 
divizate, fie politice, fie bisericesti, s-au dovedit a fi zadamice si nu s-a ajuns 
lanicio solutie impaciuitoare. Iustinian propune deci o intalnire a ierarhilor 
orientali si occidentali la Mopsuestia. Parintii sinodali trebuie sa verifice 
daca numele lui Teodor se afla inscris in dipticele Bisericii din Mopsuestia. 


1 In prealabil ins5, Vigilius il avertizase pe Iustinian ca nu-?i permite sa faca ceva fara sa aiba 
de partea sa clerul occidental. De asemenea, ii reaminteste imparatului ca schimbarea sa de 
opinie se datorase studierii dosarului celor „Trei capitole” la Constantinopol. Iustinian 
ramane la mana papei, insa ii promite solemn, jurand chiar pe cuiele folosite la rastignirea lui 
Isus pe cruce §i pe cele patru Evanghelii, ca va face tot ce depinde de puterea si autoritatea 
lui pentru a condamna cele „Trei capitole” §i ca nu se va retrage nicidecum. 

2 Documentul se afla in Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 363. 
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Deznodamantul acestui sinod ne este cunoscut datorita proceselor verbale 
pastrate ale conciliului de la Constantinopol II, deoarece li s-a dat citire in 
timpul sesiunii a cincea. Un prim document de importanta relevanta este 
scrisoarea imparatului Iustinian catre loan, episcop de Iustinianopolis, 
mitropolit al Ciliciei secunde, datata din 22 mai 550, prin care il invita la 
Mopsuestia cu intreg episcopatul din jurisdictia lui si ii cere explicit sa se 
intereseze daca numele lui Teodor a fost sters din dipticele Bisericii din 
Mopsuestia. De asemenea, imparatul ii cerea episcopului de Iustinianopolis 
sa faca un studiu amanuntit al dipticelor, in cazul in care nu mai apare 
numele lui Teodor, pentru a vedea cand a fost scos acesta din acele diptice, 
precum si motivele ce au condus la aceasta masura bisericeasca 1 . imparatul 
scrie o scrisoare, datata din 23 mai 550, si episcopului Cosma de 
Mopsuestia, caruia ii cere sa-i gazduiasca asa cum se cuvine pe conffatii lui 
episcopi si sa se asigure ca totul se va desfasura in cele mai bune conditii. 

Pe 17 iunie se descliid lucrarile sinodului de la Mopsuestia, chiar in 
catedrala orasului. Prezidarea sinodului ii este mcredintata mitropolitului 
loan de Iustinianopolis, imparatul bind reprezentat de comes 
domesticorum, mare dregator la curtea imperials Este adusa cartea celor 
patru Evanghelii, simbolizand insasi prezenta lui Cristos la intmnirea 
sinodala, si se da citire poruncii imperiale unde se precizeaza scopul 
intrunirii. Sunt aduse numaidecat dipticele Bisericii din Mopsuestia. Toti 
cei prezenti citesc aceste diptice fara sa constate ca numele lui Teodor ar fi 
inscris sau ar fi fost §ters din acele diptice. Clericii mai in varsta sunt 
chemati chiar sa faca juramant ca nu au cunoscut vreodata diptice in care sa 
fi fost trecut si numele lui Teodor: „Am 80 de ani, declara un preot din 
Mopsuestia, Martyrius, sunt preot de 60 de ani si niciodata nu am auzit, nici 
nu am vazut ca numele lui Teodor sa fi fost inscris in diptice 2 ; am auzit insa 
ca numele lui ar fi fost inlocuit cu cel al lui Chiril al Alexandriei 3 ; de aceea 
avem acum in dipticele noastre numele lui Chiril, chiar daca nu a existat 
vreodata un episcop de Mopsuestia cu acest nume. Cat despre un anume 
Teodor al carui nume se alia in doua diptice pe penultimul loc, nu este vorba 
despre Teodor care a stamit discutii in jurul lui mai demult, ci este un 
episcop de Mopsuestia moil acum trei ani, care provenea din Galatia”. 

1 Cf. Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 274. 

2 Daca ar fi sa dam crezare acestei marturii, ar insemna sa admitem ca numele lui Teodor ar 
fi putut fi §ters din diptice inca din copilaria lui Martyrius, adica inainte de anul 480. 

3 Nu trebuie sa ne mire acest lucru deoarece putemica personalitate a lui Chiril §i victoria 
obtmuta la conciliul de la Efes impotriva lui Nestorius si a nestorianismului a putut conduce 
unele Biserici sa-1 inscrie in dipticele lor. 
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M3rturia acestui preot varstnic este sustinuta §i aprobata si de ceilalti clerici 
locali. In opinia lor, Teodor despre care este vorba a fost sters din diptice 1 
in jurul anului 480, circa 30 de ani dupa conciliul de la Calcedon, iar in locul 
lui a fost adaugat Chiril al Alexandriei in meraoria victoriei lui asupra 
nestorianismului si asupra tuturor acelora care, chiar si dupa al patrulea 
conciliu ecumenic, mai sustin idei cristologice eronate, fie prin afirmarea a 
doua persoane separate in Isus, fie propovaduind un monofizism sub 
diferite forme contrare dogmaticii primelor patru concilii ecumenice. 

intre timp, imparatul incearca sa aduca de partea sa episcopatul african 
§i sa-1 convinga sa semneze condamnarea autorilor celor „Trei capitole”. 
lustinian ii convoaca la Constantinopol. Insa africanii trimit doar cativa 
reprezentanti: Reparatus al Cartaginei, Firmus al Tipsei, primatulNumidiei, 
si doi episcopi din Bizacena, Primasius de Admmeta si Verecundus de 
Junca, delegatii mitropolitului Boethius, care din cauza varstei inaintate nu 
s-a putut deplasa in orasul imperial. Ierarhii orientali prezenti la 
Constantinopol au incercat pe toate caile sa-i convinga sa semneze anatema 
celor „Trei capitole” 2 . Vazand ca nu reusesc sa-i convinga pe cale pasnica, 
rasaritenii incep cu amenintari si acuzatii dintre cele mai monstiuoase aduse 
la adresa unora dintre episcopii africani. Reparatus este acuzat de 
complicitate la masacrul lui Areobinde, un militar al armatei imperiale si 
mda cu insusi lustinian, fapt pentru care este inlaturat din scaunul episcopal, 
ii sunt confiscate bunurile si este trimis in exil; in locul lui este impus cu 
forta, impotriva vointei unanime a credinciosilor din Cartagina si 
canoanelor bisericesti, Primosus, dupa ce acesta a semnat condamnarea 
celor „Trei capitole” 3 . Primatul Numidiei, Firmus, se lasa coplesit de 
cadouri §i subscrie anatemei impotriva celor „Trei capitole”, insa 
istoriografia ne transmite ca a murit de o moarte rusinoasa. Colegul sau, 


1 Scopul pentru care a fost convocat acest sinod a fost atins: laici, clerici si persoane influente 
din Mopsuestia afirma cu certitudine ca numele lui Teodor a fost inscris in diptice, insa a fost 
sters mult dupa conciliul de la Calcedon. Ce nu s-a aflat insa a fost faptul ca nu s-a putut 
preciza exact motivul pentru care numele fostului episcop de Mopsuestia, care a murit totu§i 
pe scaunul episcopal ?i in comuniune cu Biserica, a fost sters din acele diptice. Episcopii 
aduc la cuno^tinta papei aceste rezultate, dar acesta nu poate admite asa ceva. 

2 Delegatia africana se simte stingherita intr-un asemenea context, insa este decisS sa nu 
cedeze presiunilor ?i sa afume ortodoxia teologilor incriminati in Orient, dar care nu au 
suferit vreo condamnare la conciliul de la Calcedon. 

3 Istoricii sus{in ca aceasta masura imperiala s-a lasat cu varsare de sange in Biserica 
Cartaginei; A. Audollent, Carthage romaine 146 avant Jesus Christ - 698 apres Jesus 
Christ, A. Fontemoing, Paris, 1901, p. 558. 
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Primasius de Adrumeta, se dovedeste a fi foarte ferm pe pozitia cu care a 
venit la Constantinopol, fapt care atrage trimiterea lui intr-o manastire, 
probabil la Calcedon sau in imprejurimi. Dupa moartea lui Boethius, 
primatul Bizacenei, revine insa asupra deciziei sale §i semneaza anatema 
impotriva celor „Trei capitole”. Revenit in Africa incearca, prin forta, sa 
convinga intreg episcopatul african sa adere la pozitia lui. Episcopii insa 
s-au ridicat impotriva lui §i a avut parte §i el de o moarte rusinoasa. Mai 
ramanea Verecundus de Junca, care isi exprimase adeziunea la cele „Trei 
capitole”, pe carenu-sidoreasale condamne, inscriindu-seastfeldepartea 
opusa imparatului. De aceea se retrage din Constantinopol si afla refugiu la 
papa Vigilius, la Calcedon, unde isi sfarseste zilele. In cele din urma, 
guvematorul Africii, castigat pentru cauza imperials, ii trimite fortat la 
Constantinopol pe toti episcopii pe care ii stia usor influentabili si care 
puteau fi inselati cu usurinta pentm a semna condamnarea celor „Trei 
capitole”, sperand ca astfel dosarul va putea fi inchis. 

Un nou edict imperial: Confessio rectae fidei Justiniani 

Papa Vigilius se arata nemultumit de practicarea acestor metode de 
constrangere pentru ca imparatul sa-si poata atinge scopurile. Mai mult, 
Teodor Askidas face tot ce depinde de el pentru a pune in opozitie pe 
imparat si pe papa, acesta din urma renuntand sa mai negocieze cu 
imparatul referitor la recunoasterea edictului ce condamna cele „Trei 
capitole”. Acelasi Teodor Askidas este cel care-1 sfatuieste pe Iustinian sa 
publice un nou edict prin care sa reafirme anatema lansata impotriva celor 
„Trei capitole” 1 . Documentul exprima, o data in plus, convingerea 
imparatului ca pentru a se bucura de bunavointa lui Dumnezeu crestinii 
trebuie sa fie uniti in credinta, de aceea se simte obligat sa expuna in detalii 
dreapta credinta a Bisericii. Expune doctrina Sfmtei Treimi, condamnand 
erorile lui Arie si Sabelius, apoi prezinta, cu multe detalii, invatatura 
Bisericii referitor la persoana Fiului, condamnandu-i pe nestorieni si pe 
monofizi(i: „Cel nascut din Maria este unul din Sfanta Treime, deofiinta cu 
Tatal in dumnezeire, deofiinta cu noi in umanitate, patimitor in tmp, 
impasibil in dumnezeire, nimeni altul nu a fost supus suferintei si mortii 
decat Cuvantul lui Dumnezeu. Nu trebuie spus ca acela care facea minuni 
era Cuvantul §i acela care a suferit este un alt Cristos, fiindca este acelasi 


1 Edictul poarta titlul: Homologhia pisteos Ioustinianou mtokratoros ton trion kephalaion - 
Confessio rectaefidei Iustiniani Imperatoris adversus tria capitula ; vezi in Mansi, Sacrorum 
conciliorum, vol. IX, col. 537-582. 
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Domn Isus Cristos, Cuvantul lui Dumnezeu, care a asumat un trup §i s-a 
facut om. [...] Zicand ca Isus Cristos este o fiinta compusa din doua naturi, 
divina si umana, nu ne referim totusi la niciun amestec in aceasta imitate si 
recunoscand in fiecare din aceste naturi un singur Domn Isus Cristos, 
Cuvantul divin devenit om, nu ne referim nici la separatie, nici la dezbinare, 
nici la ruptura in unicul §i acelasi ipostas; insa noi afirmam deosebirea celor 
doua naturi prin originea lor, iar aceasta deosebire nu este anihilata prin 
aceasta unire, fiindca fiecare din cele doua naturi exista in aceasta imitate. 
[...] Natura divina nu este schimbata in natura umana, nici natura umana nu 
este schimbata in natura divina, insa fiecare din cele doua naturi ramane cu 
specificul sau; Cuvantul a efectuat unirea ipostasului. Aceasta unire 
ipostatica dovedeste ca Dumnezeu Cuvantul, ipostas al Sfintei Treimi, nu 
este unit unui om preexistent, ci si-a creat un tmp in sanul Sfintei Fecioare 
si si-a animat acest tmp printr-un suflet rational - aceasta este natura lui 
umana completa. Aceasta unire ipostatica a Cuvantului cu trupul ne-a fost 
transmisa si de sfantul apostol Paul. [...] De aceea, noi marturisim o dubla 
na$tere a Cuvantului: una imateriala, ce are loc in sanul Tatalui inaintea 
tuturor veacurilor, cealalta la implinirea timpurilor, cand a luat tmp in sanul 
sfintei Theotokos - Nascatoare de Dumnezeu - §i s-a facut om. [...] El este 
Fiul lui Dumnezeu prin natura, in timp ce noi suntem doar prin har; pentru 
noi si pentru a noastra mantuire, el a devenit fiul lui Adam, in timp ce noi 
suntem prin natura fiii lui Adam [...], iar dupa intmpare, unul din Sfanta 
Treime, Fiul Monogen - Unul Nascut - al lui Dumnezeu, Domnul nostm 
Isus Cristos, este compus din doua naturi unite intre ele. Aceasta este 
invatatura Parintilor. [...] Mailurisind aceste invataturi, acceptam expresia 
sfantului Chiril care spune ca nu exista decat o singura natura a lui 
Dumnezeu Cuvantul [...] deoarece, ori de cate ori el foloseste aceasta 
expresie, cuvantul physis - natura - are pentm el sensul de ipostas; 
intr-adevar, in cartile in care acest fel de a spune revine deseori, vedem ca 
inlocuieste uneori prin Cuvant, al teori prin Fiu sau prin Monogen (termeni 
pe care ii vede ca fund identici cu expresia: mia physis ton Theon Logon 
sesarkomene - o natura a Cuvantului lui Dumnezeu intmpat), dovedind 
astfel ca aceasta expresie exprima pentm el persoana, ipostasul, nicidecum 
natura. [...] De altfel, cel ce marturiseste ca Isus Cristos este Dumnezeu si 
om nu poate spune, in niciun caz, ca exista in el doar o singura natura sau o 
singura ousia - substanta. Faptul ca sfantul Chiril a folosit intr-adevar in 
unele texte termenul physis in sensul de persoana il vedem cel putin din 
doua scrisori adresate lui Succensus si din al treisprezecelea capital din 
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scoliile lui. [...] Cristos este deci un singur ipostas sau o singura persoana, 
el are in sine natura divina completa si necreata si natura umana completa 
si creata” 1 . 

Imparatul continua edictul condamnandu-i pe cei care folosesc 
imagini intr-un mod eronat pentru a expune o invatatura conform careia 
Isus Cristos ar fi avut o singura natura. De pilda, sfantul Atanasie comparase 
unirea dintre cele doua naturi ale Fiului, divina si umana, unirii dintre trupul 
si sufletul uman. O asemenea imagine permitea monofizitilor sa afirme: 
„Daca trupul si sufletul nu sunt decat o singura natura, tot la tel si divinitatea 
§i umanitatea in Cristos, prin unirea lor, nu fonmeaza decat o singura 
natura”. in edictul sau, imparatul spunea contrariul: „Daca in Cristos nu ar 
fi existat decat o singura natura, atunci ea ar fi trebuit sa fie sau fara niciun 
fel de tmp si fara a fi egal cu Dumnezeu, din punct de vedere al substantei, 
sau sa aiba doar trupul si fara a fi egal noua sub aspectul raportului 
substantei, sau din aceste doua naturi unite ar fi trebuit sa se nasca o noua 
natura, diferita de cea din care s-a format; insa in acest caz, Cristos nu ar fi 
nici Dumnezeu, nici om, si nu ar putea fi egal cu Dumnezeu sub aspectul 
raportarii la substanta dupa cum nu ar putea fi egal nici noua” 2 . 

Monofizitii mai aduceau in sprijinul invataturii lor inca un alt 
argument: „in Cristos nu trebuie sa ne preocupam de numarul naturilor 
fiindca asta ar insemna sa producem dezbinare in el, iar in acest caz am 
cadea in nestorianism”. Edictul imperial raspunde si la aceasta obiectie 
afirmand: „Daca enumeram persoanele, atunci am putea fi acuzati ca 
producem dezbinare in Cristos; insa, deoarece aceasta enumerare nu se 
refera decat la ceea ce spunem ca este unit, aceasta dezbinare nu exista in 
realitate decat in gandire, la fel cum putem desparti in gandire tmpul de 
suflet in unitatea persoanei umane. In trup exista deci doua naturi -physeis 
- cea a trupului si a sufletului, si totusi nu putem spune ca omul este impartit 
in doua persoane. Tot la fel si in Cristos, putem numara naturile, insa nu 
putem numara persoanele” 3 . 

Pentru a afirma aceste lucruri, imparatul Iustinian se sprijina pe 
autoritatea invataturii sfintilor Grigore de Nazianz, Chiril de Alexandria si 
Grigore de Nyssa si incearca sa explice diferenta dintre ousici (substanta) si 
hypostasis (persoana) atunci cand vorbim despre Sfanta Treime. De aceea, 
isi continua imparatul in acela?i edict explicatia: „Putem deci vorbi de un 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. DC, col. 540-544. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. DC, col. 546. 

3 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. DC, col. 547. 
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ipostas al Cuvantului (adica de o persoana), insa nu putem vorbi despre o 
natura constituita, deoarece natura este in sine ceva nedeierminat, trebuie 
ca ea sa adere la o persoana. Atnnci cand spunem ca natura lui Cristos 
trebuie sa aiba propria sa personalitate, asta inseamna ca Dumnezeu 
Cuvantul s-a unit cu un om ce exista deja prin sine insusi; insa doua 
persoane nu ar putea sa se uneasca in una singura. [...] Tot cel care spune ca 
inaintea unirii au existat doua naturi, dupa cum sustineau Teodor de 
Mopsuestia §i Nestorius, acela presupune ca a existat mai intai un om, iar 
mai apoi acest om s-a unit cu Dumnezeu Cuvantul. Tot cel ce spune, 
dimpotriva, ca dupa unire nu trebuie sa mai vorbim despre doua, ci despre 
o singura natura in Cristos, acela sustine invatatura lui Apolinarie si a lui 
Eutihie; nu trebuie sa spunem ca existau doi Domni inaintea intruparii si nu 
trebuie sa spunem ca exista o singura natura dupa intrupare’' 1 . 

Iustinian continua argumentatia in acest edict imperial reamintind 
invatatura primelor patra concilii ecumenice, pe care le propune drept 
regala fidei - norma a credintei - Bisericii. De aceea se simte indreptatit sa 
revina, cum a facut-o si in primul edict, asupra celor „Trei capitole”, pentru 
a lansa din nou anatema impotriva acelora care nu se conformeaza credintei 
Bisericii stabilite de Parintii primelor concilii ecumenice: „Stand astfel 
lucrurile, doresc sa adaug capitolele ce confin pe scurt credinta noastra si 
condamnarea ereticilor: 

1. Daca cineva nu marturiseste ca Tatal, Fiul §i Duliul Sfant sunt un 
singur Dumnezeu, sau o singura natura divina ce trebuie invocata in trei 
ipostasuri, sau persoane, sa fie anatema; 

2. Daca cineva nu marturiseste ca Fiul vesnic al lui Dumnezeu a 
devenit om si din acest motiv are doua nasteri, o nastere din vesnicie si o 
nastere in timp, acela sa fie anatema; 

3. Daca cineva spune ca dumnezeiescul Cuvant care facea minuni este 
altul decat Cristos care a suferit si spun despre acela^i Cuvant care s-a unit 
unui om nascut din femeie ca nu CsteDomnul etc., acela sa fie anatema; 

4. Daca cineva spune ca unirea lui Dumnezeu Cuvantul cu omul exista 
doar in har, in caritate sau in egalitatea cinstirii si autoritatii, in relalie sau 
in raporturi reciproce, in forta sau in urma unei omonimii, conform careia 
nestorienii il numesc pe Dumnezeu Cuvantul Cristos si, dand astfel Numele 
lui Cristos omului considerat separat, inteleg sa spuna ca nu exista decat un 
singur Cristos; de asemenea, daca cineva spune, conform invataturii 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 548. 
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ereticului Teodor, ca unirea s-a facut datorita bunavointei, deoarece 
Dumnezeu Cuvantul si-a aflat placerea sa in om, datorita sentimentelor 
bune ce i le arata, si nu recunoaste unirea lui Dumnezeu Cuvantul cu trupul 
insufletit de un suflet rational §i ganditor si de aceea nu exista decat un 
singur ipostas, sa fie anatema; 

5. Tot cel care, prin analogic sau facand abuz de termeni, spune ca 
Nascatoarea de Dumnezeu - Theotokos , sfanta, slavita si pururea Fecioara 
Maria este nascatoarea omului -Anthropotokos, sau nascatoarea lui Cristos 
- Christotokos 1 , ca si cum Cristos nu ar fi Dumnezeu, si nu recunoaste ca 
ea este in realitate si cu adevarat Theotokos - Nascatoare de Dumnezeu, 
tocmai datorita faptului ca Dumnezeu Cuvantul, nascut din Tatal inaintea 
veacurilor, s-a intrupat in zilele de pe urma si s-a nascut in sanul ei, sa fie 
anatema; 

6. Tot cel care nu marturiseste ca Domnul nostru Isus Cristos, care a 
fost rastignit in trupul sau, este Dumnezeu adevarat, Regele slavei si una 
din persoanele Sfintei Treimi, sa fie anatema 2 ; 

7. Daca cineva, admitand doua naturi, nu marturiseste, in dumnezeire 
si in umanitate, un singur Domn Isus Cristos, Dumnezeu Cuvantul intrupat, 
nu pentru a sublinia diferenta naturilor care-1 compun, ci pentru a-1 imparti 
in doua parti, se foloseste de un termen care, in misterul lui Cristos, lasa sa 
se inteleaga ca fiecare natura ar forma un ipostas, a§a cum au sustinut in 
blasfemiile lor Teodor si Nestorius, sa fie anatema; 

8. Daca cineva, marturisind cele doua naturi in unicul Domn Isus 
Cristos, adica in Dumnezeu Cuvantul intrupat, nu recunoaste in partea 
divina o diferenta care nu este distrusa de unirea cu trupul, ci crede ca a 
existat cu adevarat o impartire numerica a partilor, sa fie anatema. 

9. Daca cineva, vorbind de o singura natura a lui Dumnezeu Cuvantul 
intrupat, nu-1 intelege in sensul ca Isus Cristos este compus din natura 
divina si din natura umana, ci presupune ca dumnezeirea si umanitatea s-au 


1 Anthropotokos §i Christotokos sunt cei doi termeni prop 11 $i de Nestorius pentru a evita sa 
spuna ca Fecioara Maria ar fi putut da nastere persoanei divine a Mantuitomlui. In ace§ti doi 
termeni se rezuma intreaga erezie nestoriana, care afimiS explicit ca in Isus Cristos 
convietuiesc doua persoane, una divina §i una umana, cea divina fiind nSscuta din Tatal, din 
ve§nicie, cea umana fiind nascuta din Maria, in timp, de aceea i se cuvin cele doua apelative 
§i nu cel propus de conciliul de la Efes §i afirmat aici de edictul imperial al lui Iustinian. 

2 Tot erezia nestoriana afirma ca dumnezeirea lui Cristos nu putea suferi in timp ce trupul 
sau uman era rastignit. Inca 0 data se manifesta ipoteza separarii celor doua persoane, divina 
?i umana, in Isus Cristos. 
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intrunit pentru a nu forma decat o singura natura, dupa cum susfineau 
Apolinarie si Eutihie, sa fie anatema'; 

10. De asemenea, cei care dezbina si separa, cei care intorc pe dos 
intreaga economic a misterului lui Cristos sunt la fel respinsi si condamnati 
de Biserica universala. Cel care nu arunca anatema asupra lui Arie, 
Eunomie, Macedonius, Apolinarie, Nestorius, Eutihie, si oricine a fost 
imbibat de mvataturi asemanatoare, sa fie el insusi anatema. 

11. Daca cineva ii ia apararea lui Teodor de Mopsuestia, care a spus: 
a) altul este Dumnezeu Cuvantul si altul este Cristos supus suferintelor 
sufletului si patimirii trupului, care a devenit mai bun pe masura ce inainta 
in virtute, a fost botezat in numele Tatalui, al Fiului si al Duhului Sfant, a 
dobandit prin botez harul Duhului Sfant si filiatiunea, a fost venerat ca fiind 
imaginea lui Dumnezeu Cuvantul, tot la fel cum veneram imaginea unui 
imparat, si, dupa invierea sa, a fost complet imuabil in sentimente si 
complet impecabil; b) acelasi Teodor care a spus: unirea lui Dumnezeu 
Cuvantul cu Isus Cristos este asemanatoare celei care, conform apostolului 
Paul (cf. Ef 5, 31), trebuie sa existe intre barbatul si femeia care vor fi doi 
intr-un singur trup; c) acelasi Teodor, printre multe alte blasfemii, a mai 
indraznit sa spuna: in timp ce, dupa invierea sa, Domnul a suflat asupra 
discipolilor sai zicand: Primiti pe Duhul Sfant (In 20, 22), nu le-a dat in 
realitate Duhul Sfant, ci doar a suflat asupra lor, adica doar pentru a-1 
semnifica pe Duhul Sfant); d) care a mai spus: cuvintele apostolului Toma 
spuse dupa ce 1-a atins pe Cristos: Tu e$ti Domnul meu §i Dumnezeul men 
(In 20,20), nu se refera la Cristos, ci la Dumnezeu care 1-a inviat pe Cristos; 
e) dar fapt si mai scandalos inca, in comentariul sau despre istoria 
apostolilor, Teodor il compara pe Cristos cu Platon, cu Mani, cu Epicur si 
cu Marcion, adaugand ca, la fel cum fiecare dintre acedia a lasat o 
invatatura proprie lor, si ca tot din acest motiv discipolii lor au primit 
numele de platonicieni, manihei etc., tot la fel si crestinii au primit numele 
lor de la Cristos, care le-a lasat o invatatura noua: tot cel care apara un 
hulitor precum Teodor si care nu arunca asupra lui, asupra scrierilor lui si 
asupra adeptilor lui anatema, sa fie anatema el insusi. 


1 Apolinarie sustinea ca Dumnezeu Cuvantul intrupat este lipsit de sufletul rational, deci lipsit 
de personalitate umana proprie, deoarece Cuvantul divin a coborat peste el in timp ce era 
botezat in Iordan si i-a calauzit intreaga existenta umana. Eutihie sustinea un alt tip de 
monofizism: in opinia lui, natura divinS era atat de impunatoare dupa misterul intruparii 
Cuvantului, incat a inglobat-o in ea si pe cea umana pana ce aceasta s-a pierdut cu totul in ea, 
asemenea unui strop de apa care se pierde in imensitatea oceanului. 
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12. Daca cineva apara scrierile lui Teodoret prin care ia apararea lui 
Nestorius si impotriva dreptei credinte, impotriva conciliului de la Efes si 
impotriva lui Chiril §i impotriva celor 12 anateme ale lui, scrieri in care 
Teodoret spune ?i marturiseste: a) convietuirea persoanei Cuvantului cu 
persoana unui om, b) afirma ca Toma, intr-adevar, ii atinsese pe Cel Inviat, 
insa in realitate il venerase pe cel care era cauza invierii lui, c) atribuie 
epitete calomnioase invatatorilor Bisericii pentm ca afirmau unirea 
ipostatica, d) si in cele din urma refuza sa o numeasca pe Fecioara Maria 
Theotokos - Nascatoare de Dumnezeu, in loc sa lanseze anatema asupra lor, 
a§a cum se cuvine, acela sa fie anatema, caci, din cauza hulii, acest episcop 
a fost depus de pe scaunul sau episcopal §i, mai tarziu, a fost fortat de sfantul 
conciliu de la Calcedon sa marturiseasca exact contrariul a ceea ce se afla 
in scrierile lui si sa adere la credinta dreapta a Bisericii. 

13. Daca cineva apara scrisoarea nelegiuita despre care se spune ca a 
fost scrisa persanului eretic Maris de catre Ibas si in care a) se neaga 
intruparea Cuvantului si se sustine ca nu Cuvantul Dumnezeu este cel ce 
s-a nascut din Maria, ci un simplu om care era templul aceluia; in care b) 
primul conciliu de la Efes este intr-un mod injositor acuzat ca 1-a condamnat 
pe Nestorius fara o ancheta prealabila si fara sa fi fost judecat; c) in care, in 
sfarsit, sfantul Chiril este numit eretic, iar cele 12 anateme sunt considerate 
drept nelegiuite; cel care apara o asemenea scrisoare si care pretinde ca este, 
in parte sau in intregime, de buna credinta si nu arunca anatema asupra ei, 
sa fie el insusi anatema 1 . 

Aceste ultime anateme sunt preluate din primul edict imperial si 
formeaza nucleul celor „Trei capitole” pe care Iustinian doreste cu tot 
dinadinsul sa le condainne si sa fie aprobat in decizia lui de intaistatatorii 
principalelor Biserici. In realitate, dupa cum putem vedea, cei trei teologi 
vizati, Teodor de Mopsuestia, Teodoret de Cir si Ibas de Edesa sunt acuzati 
de scrieri filo-nestoriene, invatatura condamnata de ultimeie doua concilii 
ecumenice in mod explicit. 

Edictul continua astfel: ,Adeptii lui Nestorius sustin ca aceasta 
scrisoare a lui Ibas a fost acceptata la conciliul de la Calcedon, pe care ei il 
hulesc. Nu doresc altceva decat sa nege anatema lansata impotriva lui 
Teodor, Nestorius si impotriva acestei scrisori hulitoare a lui Ibas care, fund 
intrebat de mai multe ori, a negat mereu ca ar fi automl ei. De aceea, Ibas a 
afirmat la Tir ca nu a scris nimic impotriva lui Chiril de cand acesta s-a 
impacat cu patriarhul Antiohiei, in timp ce scrisoarea adresata lui Maris este 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 558-564. 
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vizibil posterioara semnarii formulei de imitate si destul de rautacioasa la 
adresa lui Chiril. Ibas a negat ca aceasta scrisoare i-ar apartine si ca 
judecatorii lui, la Tir si la Berit, i-au cerut sa accepte sa-si conformeze 
faptele cu aceasta negare, adica sa rosteasca anatema asupra lui Nestorius 1 . 
Ibas este acuzat din nou la conciliul de la Calcedon, unde a refuzat inca o 
data sa se recunoasca drept autorul scrisorii, iar Indata ce i s-a adus citire el 
a afirmat ca departe de el sa fie vinovat de acuzele ce i se aduc. Conciliul se 
arata nemultumit de felul cum colaboreaza Ibas si !1 obliga sa faca contrariul 
continutului acelei scrisori. A fost nevoit sa marturiseasca ortodoxia 
credintei, sa recunoasca deciziile conciliului de la Efes, sa adopte opiniile 
sfantului Chiril si sa rosteasca anatema asupra lui Nestorius. Deci este 
absolut fals sa spimem ca la Calcedon conciliul a aprobat aceasta scrisoare. 
Chiar daca in scrisoare se afirma doua naturi si o unica putere, precum si o 
singura persoana, totusi din ea se poate vedea eroarea autorului ei. Acesta 
crede ca cele doua naturi sunt ipostasuri, iar expresia: unica persoana nu 
desemneaza, in opinia sa, decat o unitate in demnitate §i in cinste. Dovada 
ereziei lui o gasim spre finalul scrisorii, atunci cand spune: Trebuie sa 
credem in templu si in cel care locuieste in el [,..]. 2 Nestorius, inaintea lui, 
schitase idei eretice folosindu-se de expresii ortodoxe. In ce ne priveste pe 
noi, in conformitate cu invatatura sfintilor Parinti, noi am demonstratunirea 
celor doua naturi din care este compus Domnul nostru Isus Cristos, unul din 
Sfanta Treime, Dumnezeu, Cuvantul devenit trup, la fel cum am marturisit 
si diferenta acestor naturi, care nu a fost distrusa prin unirea lor. Era 
suficient. Insa dusmanii nostri au gandit ca nu ar trebui sa detestam 
scrisoarea lui Ibas din motiv ca se afla in unele exemplare din actele 
conciliului de la Calcedon; o asemenea obiectie este tarn fundament, 
deoarece in actele de la Calcedon gasim si extrase din Nestorius etc. In plus, 
aceasta scrisoare lipseste din actele autentice ale conciliului de la Calcedon. 
Mai mult, nu ceea ce cutare sau cutare poate spune intr-un conciliu are forta 
de lege, ci doar ceea ce a fost stabilit de toti. Pe de alta parte, deoarece unii 
sunt de acord sa considere drept nelegiuite scrierile lui Teodor de 
Mopsuestia, insa refuza sa rosteasca anatema asupra persoanei lui, ne este 
usor sa recunoastem ca asa ceva este contrar Sfintelor Scripturi care spun: 


1 La conciliul de la Efes, in 431, Ibas este dezvinovatit, insa Talharia de la Efes, din 449, il 
condamM din nou. 

2 Templul este trupul Mantuitorului asumat prin na^terea din Fecioara Maria, iar cel care 
locuie§te in el este Cristos Domnul, Fiul Tatalui, care, conform teoriilor nestoriene, nu s-a 
nascut din Fecioara Maria. 
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Deopotriva ii sunt urati lui Dumnezeu §i nelegiuitul si nelegiuirea lui (int 
14, 9). Daca ei sustin ca nu trebuie rostita anatema asupra lui Teodor dupa 
moartea sa, sa stie bine ca un eretic incapatanat in erorile lui pana la sfar^itul 
vietii este lovit, pe buna dreptate, de aceasta pedeapsS pentru totdeauna, 
chiar si dupa moartea sa, dupa cum vedem in alte exemple, cum ar fi 
Valentin 1 , Vasilide 2 si altii. [...] In fine, faptul ca Teodor a primit anatema 
inca din viata, este ceea ce dovedeste scrisoarea lui Ibas. Cei ce ni se opun 
spun totusi ca nu ar trebui sa-i aruncam anatema, fiindca a murit in 
comuniunea Bisericii. Insa, la drept vorbind, in comuniunea Bisericii mor 
doar aceia care au pastrat dreapta credinta pana la moarte; cat despre 
Teodor, numele sau, dupa cum a dovedit-o un conciliu de curand tinut in 
orasul sau episcopal 3 , a fost de mult timp sters din diptice. Iuda nu era §i el 
in comuniune cu apostolii la Cina cea de Taina? Totusi apostolii 1-au 
condamnat dupa moartea lui si au ales un altul in locul lui. [...] Daca se 
aduce in apararea lui Teodor faptul ca sfantul Chiril i-a adresat cuvinte de 
lauda, acest lucru nu dovedeste nimic, fiindca multi alti eretici au fost 
laudati de sfintii Parinti inainte ca acestia sa le fi cunoscut invatatura: 
Eutihie a fost laudat de papa Leon. Nu trebuie sa uitam nici faptul ca in mai 
multe randuri Teodor a fost condamnat deschis de sfantul Chiril. Este fals 
si faptul ca loan Gura de Aur si Grigore de Nazianz i-ar fi trimis lui Teodor 
scrisori de lauda. Scrisoarea lui Grigore nu era destinata lui Teodor de 
Mopsuestia, ci lui Teodor de Tiana; iar scrisoarea lui loan Gura de Aur nu 
era laudativa, ci foarte aspra, fiindca Teodor parasise viata cenobitica. Daca 
loan al Antiohiei §i un conciliu oriental 1-au laudat pe Teodor, putem spune 
in egala masura ca 1-au condamnat pe Chiril si aparat pe Nestorius (la 
„Talharia de la Efes”). Sa ne amintim acum si de autoritatea sfantului 
Augustin. Cand, dupa moartea lui Cecilian, s-a spus pretutindeni ca acesta 
ar fi incalcat mai multe canoane bisericesti si ca din acest motiv donatistii 


1 Valentin este unul dintre cei mai de seama eretici gnostici din secolul al E-lea, care sustinea. 
in lucrarea sa de seama Evanghelia adevarului, ipoteza conform careia Cristos nu este 
Mantuitor, ci primul care a avut acces la mantuire, in acest sens devenind pentru noi model 
de urmat in cunoastere, gnoza, pentm a ajunge la mantuire; vezi G. Quispel, „The original 
doctrine of Valentinus the Gnostic”, in: Vigilae Christianae, 50 (1996), p. 327-352. 

2 Vasilide este §i el unul dintre gnosticii de seama ai secolului al E-lea, care pretinde ca 
promoveaza invatatura mo§tenita de la apostolul Matei. Sfantul Irineu de Lyon, in Contra 
ereziilor I, 1-20, spune despre Vasilide ca ar fi promovat idei dualiste, in timp ce sfantul 
Hipolit de Roma, in Philosophumena, cap. VE, ii atribuie idei panteist-evolutioniste; vezi B. 
A. Pearson, ,J3asilides the Gnostic”, A Companion to Second-Centwy Christian „Heretics ", 
Brill, Leiden, 2008. 

3 Este vorba despre sinodul intrunit la porunca imparatului Iustinian la Mopsuestia, in 550. 
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s-ar fi despartit de Biserica, sfantul Augustin ii scrie lui Bonifaciu 1 : Daca 
ceea ce i se reproqeaza lui Cecilian ar fi intemeiat, n-as ezita o clipa sa 
arunc anatema asupra lui chiar si dupa moartea lui 2 . Mai mult, putem 
vedea ca un canon al Bisericii din Africa a decis ca episcopii care lasau 
mo$tenirea lor ereticilor sa fie anatemizati, chiar si dupa moartea lor. In 
plus, Dioscor a lost anatemizat dupa moartea sa de Biserica Romei, nu 
pentru ca ar fi ratacit in credinta, ci fiindca a produs multa tulburare in 
ierarhia bisericeasca. [...] Deci, tot cel care, dupa aceasta marturisire de 
credinta ortodoxa si condamnare a ereticilor, [...] se desparte de Biserica (ca 
si cum credinta noastra n-ar consta decat in cuvinte ?i expresii), va trebui sa 
dea seama de ceea ce a crezut si pentru cei pe care i-a inselat, in ziua 
judecatii, Dumnezeului nostru infrnit si Domnului nostm Isus Cristos. 
Amin!” 3 

Nici acest al doilea edict imperial nu-1 convinge pe papa Vigilius sa 
adere la intentia lui Iustinian de a-i anatemiza pe cei trei teologi care fac 
obiectul celor „Trei capitole”. Atunci imparatul invitamai multi episcopi in 
palatul imperial pentru a-i convinge sa faca front comun cu el in 
condamnarea episcopilor considered de el eretici. Papa §i episcopul de 
Milano, Dacius, fac tot ce le sta in puteri pentru a-i convinge pe cat mai 
multi episcopi sa nu adere la noul edict imperial: „Cereti 
drept-credinciosului imparat sa fie prudent in edictele ce le decreteaza si sa 
astepte decizia generala ce va fi data asupra acestui subiect, adica sa astepte 
ca episcopii latini, care au fost scandalizati din cauza condamnarii celor 
«Trei capitole», sa mearga in persoana la un conciliu sau sa-si trimita votul 
in scris. Daca nu da ascultare cererii noastre, sa nu aderati la ceea ce ar putea 
fi motiv de dezbinare pentru Biserica. Daca vi se va intampla, ceea ce nici 
nu vreau sa-mi inchipui macar, sa faceti ceva dupa dorinta imparatului, sa 
stiti ca sunteti excomunicati numaidecat de Scaunul Apostolic al sfantului 
Petni” 4 . Dupa cum putem vedea, papa ramane ferm pe pozitia sa si nu 
doreste sa se exprime cu prea mare usurinta penttu a-i condamna pe cei trei 
teologi, acest lucm necesitand un studiu mai profimd al scrierilor lor; dar 


1 Bonifaciu I este papa intre anii 418-422 si a ramas in istorie ca fund un inflacarat aparator 
al unitajii crcstinilor si un restaurator al demnitatii pontificale, neglijata de scurtul pontificat 
al predecesorul sau, Zosim (417-418). 

2 Sfantul Augustin, Scrisoarea catre Bonifaciu, CLXXXV, nr. 4, Migne, Patrologia latina, 
vol. 33, col. 792. 

3 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 567-582. 

4 Enciclica papei Vigilius, in Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 50. 
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mai ales este necesara decizia unui conciliu ecumenic, deoarece nu este de 
competenta imparatului sa decida cine este condamnat si anatemizat in 
Biserica. Episcopul Dacius scrie si el in acelasi ton cu papa: „Eu si o buna 
parte a episcopilor care se afla in vecinatatea Bisericii mele, adica cei din 
Galia, din Burgundia, din Spania, din Liguria, din Emilia si din Venetia 
marturisim ca oricine adera la decretele imperiale este exclus din 
comuniunea episcopilor din aceste tinuturi, deoarece eu sunt convins ca 
edictele sunt in opozitie cu sfantul conciliu de la Calcedon si cu dreapta 
credinta” 1 . 

Teodor Askidas decide sa-i dea o mana de ajutor imparatului si 
intervine cu violenta, chiar impotriva dorintei lui lustinian, pentru a-i 
convinge pe episcopii recalcitranti fata de condamnarea celor „Trei 
capitole” sa adere la pozitiile imperiale. In acest scop ajunge in mai multe 
biserici din Constantinopol si din Calcedon, unde celebreaza Sfanta 
Liturghie stergandu-1 din diptice pe episcopul Alexandriei, Zoil, care 
decisese sa ramana fidel pozitiilor trasate de papa Vigilius. Mai mult, in 
acord cu episcopul Constantinopolului, Menas, Teodor Askidas il destituie 
pe Zoil si in locul lui consacra un nou episcop, Apolinarie, excomunicat de 
Papa in 551. Atat papa, cat si Dacius sunt inspaimantati si se tern chiar sa 
nu fie ucisi. De aceea, se inchid in bazilica „Sfantul Petru” din 
Constantinopol unde, o data in plus, isi fac cunoscuta decizia de a nu-i 
condamna pe cei trei teologi, deoarece fiecare dintre ei beneficiase deja de 
o reconciliere cu Biserica §i murisera in comuniunea Bisericii, marturisind 
credinta de la Efes si Calcedon. in asemenea circumstante, Vigilius isi 
confirma inca o data in scris pozitia oficiala printr-un document ce poate fi 
datat din 14 august 551 2 3 , iar peste trei zile mai publica un document intitulat 
Damnatio Theodor? prin care condamna zelul cu manifestari violente al 
episcopului Teodor Askidas si il excomunica din comuniunea Bisericii, pe 
el ca si pe cei care militau alaturi de el in implementarea edictelor imperiale 
impotriva celor trei teologi. I 

Condamnarea atrage dupa sine acte de violenta impotriva papei. O 
trupa de soldati este trimisa in bazilica „Sfantul Petru”, unde au loc acte de 
mare cruzime asupra lui Vigilius si a episcopilor occidentali care au ramas 

1 Discursul episcopului Dacius de Milano este pastrat si transmis in Scrisoarea clericilor 
italieni prin care ace$tia sustin cauza papei Vigilius si arata solidaritatea existenta in interiorul 
clerului occidental cu papa; scrisoarea se afla in Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 
154. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 51. 

3 Textul este conservat in Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 51. 
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fideli pozitiei lui: Dacius de Milano, loan de Marsico, Zaheu de Squilaci, 
Valentin de Sylva Candida, Florentius de Matelica, Iulian de Siani, 
Romulus de Numana, Dominic de Caliopolis, Stefan de Rimini, Paschasius 
de Aletro, Iordan de Cortona, Primasius de Adrumeta si Verecundus de 
Junca. Credinciosii nu pot suporta sa vada asemenea fapte de violenta 
impotriva ierarliilor si intervin in forta impotriva soldatilor, care se vad 
nevoiti sa abandoneze actele de violenfa. Atunci Justinian incearca sa revina 
la metode mai pa§nice pentm a regia conflictul, cerand papei sa revina la 
palatul imperial si sa-si dea acordul pentru edictele sale. Vigilius redacteaza 
o intelegere care ar fi trebuit sa puna capat divergentelor, insa Iustinian 
refuza sa o semneze, cerand colaboratorilor sai sa faca acest lucru in locul 
lui. In aceste conditii papa si adeptii lui consimt sa revina la palatul imperial. 
Totusi intelegerile dintre cele doua parti nu sunt respectate de imparat, papa 
revenind neincetat asupra punctelor incalcate. Metodele de a-1 constrange 
pe papa devin tot mai tiranice. Imparatul incearca sa atraga de partea sa 
multi credincio§i si clerici ramasi fideli papei, pentru a-i ridica impotriva 
lui. De asemenea, Iustinian trimite stiri calomnioase la adresa papei in Italia, 
pentru a-l discredita inaintea clerului si credinciosilor si ca acestia sa aleaga 
un alt papa in locul lui. Din fericire insa, clerul italian intelege siretenia 
faurita la curtea imperiala si se mtruneste intr-un sinod local pentru a redacta 
un document in care sa explice toate discutiile occidentalilor privitor la 
edictele imperiale impotriva celor trei teologi orientali si sa-1 incurajeze pe 
Vigilius si pe adeptii lui sa ramana fermi in opiniile lor. Acelasi sinod ii 
scrie si episcopului Dacius sa revina la Milano deoarece, plecat de 15 ani 
din episcopia sa, mai multe episcopii sufragane ramasesera fara episcopi, 
deoarece nu avea cine sa consacre inlocuitori pentru cei care murisera in 
acest interval de timp. 

Iustinian este insa stapan pe sine §i transforma palatul imperial intr-o 
temni|a pentm toti cei care se opun vointei sale de a-i condamna pe teologii 
care fac obiectul celor „Trei capitole”. Au fost introdusi chiar si spioni in 
anturajul papei. Nemaiputand suporta aceasta stare de lucruri si ingradire a 
libertatii, Vigilius reuseste, cu riscul vie|ii, pe timp de noapte, sa fuga din 
palatul imperial si sa se refugieze din nou la Calcedon, in biserica „Sfanta 
Eufemia”, unde i se alatura foarte repede toti episcopii ramasi fideli 
opiniilor lui. Persecutia impotriva lui se accentueaza: doi din diaconii lui, 
Pelagius si Tertulian, sunt rapiti din biserica; unii episcopi sunt luati cu forta 
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si facuti prizonieri; un episcop, Vercundus, moare, in conditii suspecte, in 
biserica „Sfanta Eufemia”; insusi papa cade grav bolnav 1 . 

La inceputul anului 552, imparatul incearca noi metode de 
constrangere pentru a ajunge sa i se respecte deciziile. Pe 28 ianuarie ii 
trimite o delegate papei cu o scrisoare prin care il invita din nou la 
Constantinopol si ii promite sa-i respecte toate dorintele . Neincrezator in 
promisiunile imparatului, Vigilius ii raspunde: „Daca imparatul dore§te sa 
regleze problemele Bisericii si sa restabileasca pacea, dupa cum a facut si 
unchiul sau Iustin, nu am nevoie de niciun juramant si voi merge deindata 
la el. Daca insa nu poate sa faca a§a ceva, nici eu nu am nevoie ca voi sa-rni 
faceti mie juramant, fiindca eu nu voi parasi biserica «Sfanta Eufemia» 
inainte ca tot acest scandal sa ia sfarsit odata in Biserica”. De asemenea, 
papa ii asigura pe membrii delegatiei imperial e ca nu mai crede in 
promisiunile si juramintele imparatului dupa cele petrecute pe cand se afla 
in bazilica „Sfantul Petiu” din Constantinopol. In sfarsit, Vigilius il 
indeamna pe imparat, prin comisarii sai, sa intrerupa orice legatura cu 
ierarhii si clericii care se afla sub decizie de excomunicare din partea sa. 
Raspunsul imparatului este pus in scris intr-un document de o violenta 
verbala si de un limbaj atat de josnic, incat nici Iustinian, nici mesagerul 
scrisorii nu au indraznit sa o semneze. Papa intelege dublul joc dus de 
imparat si da pe fata toata viclenia acestuia pentru a-l atrage in cursa: 
juramintele false, tratamentul violent la care a fost supus in palatul imperial, 
violentele verbale si amenintarile de tot felul la care au trebuit sa faca fata 
el si adeptii sai, minciuni si calomnii etc. Documentul papal se termina cu 
o marturisire de credinta prin care recunoaste autoritatea celor patru concilii 
ecumenice, isi expune credinta in unitatea persoanei lui Cristos si in 
dualitatea naturilor in unica persoana a lui Cristos si arunca anatema asupra 
lui Arie, Macedonius, Eunomie, Paul de Samosata, Fotin, Nestorius, 
Valentin, Mani, Apolinarie, Eutihie, Dioscor si asupra invataturilor lor prin 
care s-au indepartat de la marturisirea dreptei credinte si au dus in eroare 
atatia credincio^i 2 . Tocmai cand papa se pregatea sa semneze acest 


1 Cunoastem aceste detalii datorita unui document, Scrisoarea clericilor romani catre 
prietenii lor, in care ace§ti clerici explica in detaliu tot ce s-a intamplat cu papa Vigilius din 
momentul in care a inceput sa se impotriveasca edictelor imperiale, pastrand astfel 
comuniunea de credinta cu deciziile dogmatice si disciplinare de la Calcedon; vezi Mansi, 
Sacrorum conciliorum, voi. IX, col. 56-60. 

2 Ereticii enumerati aici sunt cei combatuti de primele patru concilii ecumenice $i care atacau: 
fie dumnezeirea lui Cristos, Arie, considerandu-1 o simpla creatura, fie dumnezeirea Duhului 
Sfant, Macedonius, considerandu-1 o creatura a Fiului, fie relatia dintre cele doua naturi, 




I. Motivele convocarii conciliului al V-lea ecumenic 


39 


document si sa-1 faca astfel cunoscut imparatului, un mesager imperial vine 
si ii face cunoscuta dorinta lui Iustinian de a regia aceasta problema facand 
apel la buna intelegere si ingaduinta de ambele parti. Vigilius nu dore^te 
altceva decat ca imparatul sa accepte un dialog referitor la acest dosar, fie 
cu Dacius, fie cu un alt prelat din anturajul sau. Dialogul a avut loc la 
inceputul lunii februarie 552’. 

Documentele la care avem acces nu ne permit sa stim cu exactitate 
care au fost urmarile unui asemenea dialog. $tim totusi ca Dacius a jucat un 
rol important in aceste discutii, iar Menas si Teodor Askidas se vad obligati 
sa vina inaintea papei pentru a cere iertare si a face marturisire de credinta 
ortodoxa pentru a reintra in comuniune cu succesorul Sfantului Petru de la 
Roma. Iustinian insa incerca prin toate mijloacele la indemana lui sa-1 
izoleze pe papa, fapt ce a condus la o revolta a episcopilor ramasi fideli 
papei, care au redactat un document prin care afirma ca sunt neclintifi in 
marturisirea credintei exprimate la cele patru concilii ecumenice, Niceea, 
Constantinopol, Efes si Calcedon, precum si in sustinerea deciziilor 
disciplinare prin care sunt dezvinovatiti cei trei teologi orientali, Teodor, 
Teodoret si Ibas, pe care Iustinian 2 doreste sa-i condamne cu orice pret 
post-mortem, chiar daca acestia murisera in comuniunea Bisericii. 

In cele din urma, in luna august 552, papa decide, dupa nenumarate 
insistence din partea lui Iustinian, sa revina la Constantinopol pentru a se 
aseza din nou la masa negocierilor. Episcopul Constantinopolului, Menas, 
moaie, la fel §i episcopul de Milano, Dacius. Succesorul lui Menas este 
episcopul Eutihie care, fara sa ezite un moment, redacteaza o marturisire de 
credinta pe care, in sarbatoarea Epifaniei, 6 ianuarie 553, o face publica 
inaintea papei Vigilius. Noul episcop al Constantinopolului isi exprima 
angajamentul ferm in promovarea unitatii Bisericii si in promovarea 


divina §i umana, in unica persoana a lui Isus Cristos, Eutihie, Apolinarie, Fotin sau Paul de 
Samosata, fie detumau credinta crestina spre alte xnvataturi straine revelatiei biblice, Mani, 
Valentin gnosticul, fie se impotriveau invataturii imui conciliu anume, cazul lui Dioscor care 
reluza sa adere la deciziile conciliului de la Efes, respinge anatemele lui Chiril al Alexandriei 
impotriva monofizitilor lui Eutihie ?i convoaca un nou conciliu, „Talharia de la Efes”, in 449, 
pentru a-fi impune propria invatatura; vezi F. Amsler, „Comment construit-on un heretique 
? Nestorius pris au piege de Cyrille dAlexandrie”, in: La christologie entre dogmes, doutes 
et remises en question. Actes da colloque organise a Francheville sous les auspices de 
Evangile etLiberte. Septembre 2000, Van Dieren, Paris, 2002, p. 23-40. 

1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 50-60. 

2 Vezi politica bisericeasca a lui Iustinian, J. Moorhead, Justinian, Longman, London New 
York, 1994. 
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credintei stabilite la cele patru concilii ecumenice, preciun §i dorinta 
pastrarii comuniunii cu papa de la Roma, in calitatea acestuia de succesor 
al apostolului Petru si garant al unitatii in credinta a tuturor crestinilor. 
Eutihie reaminteste importanta papei Leon cel Mare la conciliul de la 
Calcedon si recunoasterea lui de catre Parintii conciliari drept stalp al 
credintei de nezdruncinat a Bisericii universale. Referitor la cele „Trei 
capitole”, noul episcop exprima parerea ca doar un conciliu prezidat de 
papa se va putea pronunta in luarea unei decizii comune care sa respecte 
declarative conciliilor precedente 1 . Eutihie atrage de partea sa alti episcopi 
importanti din Orient, Apolinarie al Alexandriei, Domnus al Antiohiei §i 
Ilie al Tesalonicului si pe multi altii aflati in juiisdictia episcopilor amintiti. 
Vigilius se bucura de aceste schimbari majore si, intr-o scrisoare datata din 
28 iulie 553, isi exprima acordul pentru convocarea unui conciliu, care sa 
fie prezidat de el insusi si in care sa fie discutata pozitia comuna ce trebuie 
adoptata referitor la cele „Trei capitole”, ca astfel sa se puna capat oricaror 
discutii ce nu fac decat sa dezbine Biserica lui Cristos. Conciliul ar fi trebuit 
sa aiba loc in Italia sau in Sicilia, pentru a oferi posibilitatea sa participe cat 
mai multi occidentali ramasi fideli pozitiei papei. Imparatul se opune totusi 
unei asemenea initiative si propune intrunirea unui conciliu la 
Constantinopol. Insa Iustinian abandoneaza ideea unui conciliu de teama ca 
occidentalii sa nu reprezinte o opozitie prea putemica, de aceea scrisoarea 
de convocare nu este trimisa occidentalilor. Vigilius refuza inca o data sa 
intre in jocul de culise al imparatului si nu doreste sa participe la un conciliu 
compus doar din orientali, printre care s-ar afla el si inca alti doi occidentali. 
Papa doreste ca la o asemenea adunare conciliara sa existe deopotriva 
episcopi orientali si occidentali, insa imparatul este de alta parere: el isi 
exprimase dorinta ca fiecare patriarhat sa fie reprezentat de un numar egal 
de episcopi, astfel occidentalii ar fi fost intr-o evidenta minoritate 2 . Fiecare 
Patriarhat ar fi urmat sa trimita cate patru episcopi, din partea occidentalilor 
urmand a fi prezenti doar papa, sau un delegat al sau, plus alti trei episcopi. 
Vigilius nu intelege derularea conciliului in aceeasi termeni ca Iustinian si 
isi exprima sentimentul de opozitie in scris. Papa primeste insa obiectii tot 
in scris, prin care i se reaminteste ca nici la celelalte concilii ecumenice 


1 Scrisoarea lui Eutihie al Constantinopolului ne este transmisa intr-un document intitulat 
Constitutum, al papei Vigilius, si se afla in Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 63. 

2 $tim C a Biserica primelor secole numara cinci mari Patriarhate, dintre care patru in Rasarit, 
Ierusalim, Antiohia, Constantinopol §i Alexandria, §i unui in Apus, Roma. Din start 
reprezentativitatea la un eventual conciliu dorit de Iustinian este defectuoasa §i defavorabila 
occidentalilor. 
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latinii nu erau mai numerosi, iar deciziile finale erau aprobate, dupa o 
analiza atenta, de episcopul Romei. Acnm insa suntem intr-un context 
oarecum diferit: nu exista un eretic §i/sau o invafatura anume de condamnat, 
ci doar o dorinta a imparatului de a condamna trei teologi care, chiar daca 
au suferit condamnari oficiale din partea Bisericii, s-au retractat si au murit 
in comuniunea ei. Pentru Vigilius, aprobarea dorintelor lui Iustinian 
insemna a se opune deciziilor conciliare precedente. Totu§i, papa permite 
desfasurarea conciliului, rezervandu-si dreptul ca in final sa-si poata expune 
propriile decizii. Lucrarile conciliului se vor deschide deci in absenta papei, 
exercitandu-se chiar presiuni asupra lui pentru a-1 face sa cedeze §1 
punandu-1 inaintea faptului implinit. 



II. CONVOCAREA SI DESFASURAREA 
CONCILIULUI 

IL1. Sesiunile conciliului si citirea mesajului imperial 

U nele documente atesta ca data a inceperii conciliului 4 mai 553, in 
timp ce altele atesta data de 5 mai 553 1 . Prima sesiune are loc in 
catedrala „Sfanta Sofia” din Constantinopol. Printre participanti se 
numara: Eutihie al Constantinopolului, presedintele dezbaterilor conciliate, 
Apolinarie al Alexandriei, Domnus al Antiohiei, trei episcopi delegati ai 
patriarhului Ierusalimului si 145 episcopi ce tineau locul colegilor absenti. 
Procesele verbale ale conciliului atesta, la semnarea documentelor, prezenta 
a 160 de participanti 2 . Actele conciliului nu au ajuns pana la noi decat intr-o 
versiune latina, probabil destinata papei Vigilius pentru a urmari si analiza 
indeaproape dezbaterile conciliare in limba pe care o cunostea el. 
Participantii la cel de-al saselea conciliu ecumenic, Constantinopol III, in 
680-681, au incercat sa puna cap la cap tot materialul de care dispuneau 
pentru a reface ordinea discutiilor. in ce priveste studiul nostru, plecam de la 
documentele de care dispunem pentru a vedea daca conciliul s-a ocupat doar 
de „Trei capitole” sau a mai dezbatut si alte probleme. 


1 Manuscrisele de la Paris si Beauvais sustin data de 5 mai, iar un manuscris al lui Laurent 
Surius sustine data de 4 mai. Un raport trimis papei Vigilius ne obliga sa adoptam mai 
degraba prima data, 5 mai, data la care membrii conciliului au venit la el inaintea inceperii 
lucrarilor conciliare. Un alt argument in favoarea datei de 5 mai este faptul ca in 553,5 mai 
cadea intr-o zi de luni si istoria conciliilor ne dovedeste ca de obicei lunea se incepeau 
dezbaterile conciliare; vezi Mansi, Sacrorum conciliorum , vol. IX, col. 194. 

2 Printre participanti se numara, la inceputul intrunirii conciliare, §ase episcopi africani si opt 
la ultima sesiune. Episcopii africani au fost alesi cu deosebita grija: Firmus de Tipasa, 
primatul Numidiei, si episcopii Crescus de Cuicul, Crescionus de Zattara, episcopul 
Pompeianus de Victoriana ca reprezentant al episcopului de Bizacene, Victor de Sinna, 
Valerianus de Obba, Sextilianus de Tunis, reprezentandu-1 pe episcopul de Cartagina 
Primosus §i Cresciturus de Bossa. Acesti episcopi bine ale$i reprezentau un episcopat destul 
de numeros §i activ, circa 220 episcopi in Africa de Nord in 553. Printre acedia se numara §i 
Primasius de Adrumeta, care nu vrea sa cedeze presiunilor imperiale si nici sa semneze 
deciziile conciliului atata vreme cat papa lipse^te de la conciliu. Ordinea episcopilor inscrisi 
pe procesele verbale difera putin intre prima si ultima sesiune; vezi R. Price, The Acts of the 
Council of Constantinople of553 With Related Texts on the Three Chapters Controversy , 
Liverpool University Press, Liverpool, 2009. 
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Conciliul de la Constantinopol II, conform documentelor existente, 
numara opt sesiuni. Dupa ce conciliul a rezolvat problema celor „Trei 
capitole”, intr-adevar, conciliarii s-au ocupat si de origenism si de unii adepti 
ai acestui curent de gandire, printre care se numara doua personaje 
emblematice ale crestinismului primal*, dar care erau trecute la cele vesnice 
in momentul conciliului, Didim cel Orb 1 ?i Evagrie Ponticul 2 . intr-o lucrare 
a lui Chiril de Scitopolis, Viata sfdntului Sava , citim: „Cand al cincilea 
conciliu ecumenic s-a intrunit la Constantinopol, Origen si Teodor de 
Mopsuestia au tost loviti de o anatema universala si a fost condamnat si ceea 
ce invatau Didim cel Orb si Evagrie Ponticul referitor la preexistenta 
sufletului 3 si la apocatastaza 4 . 


1 Didim a trait intre 313 §i 398. Este unul dintre teologii de seama ai $colii din Alexandria. 
Un istoric bisericesc din secolul al IV-lea, Rufin din Aquileia, spune ca Didim era o faclie ce 
stralucea ca o lumina divina in mijlocul intunericului ereziei ariene ce bantuia Biserica 
Rasariteana. Nu stim multe detalii din via{a lui in afara de faptul ca era un adept al scrierilor 
lui Origen si a avut cativa discipoli renumiti, printre care Ieronim si Paladius. Noua ne este 
cunoscut indeosebi din cauza condamnarii nedrepte suferite la conciliul de la Constantinopol 
din 553; R. A. Layton, Didymus the Blind and His Circle in Late-Antique Alexandria , 
University of Illinois Press, Champaign, 2004. 

2 Evagrie s-a nascut in anul 345 in Pont (de aid supranumele Ponticul) si a murit in 399. A 
fost facut citet de Vasile de Cezareea, hirotonit diacon de Grigore de Nyssa $i arhidiacon de 
Grigore de Nazianz. in anul 3791-a urmat pe acesta la Constantinopol, unde se remarca prin 
predicile sale. In urma unor intrigi obscure de la curtea imparateasca, este obligat sa 
paraseasca Constantinopolul in 381 §i sa piece la Ierusalim ca sa scape de o arestare iminenta. 
Aid este primit in manastirea Sfintei Melania cea Batrana §i a lui Rufin din 
Aquileia (345-410), peMuntele Maslinilor. Mai tarziu se retrage laKellia, unde i§i duce 
via{a de monah copiind manuscrise pentru calugari pana la moartea sa, in 399. Numele sau 
este legat de dosarul origenist, motiv pentru care se vede condamnat, post-mortem , la 
conciliul de la Constantinopol in 553 (Evagrie Ponticul, Scrieri alese , Editura Herald, 
Bucuresti, 2002). 

3 Referitor la originea sufletului doua mari curente isi expuneau opinia in crestinismul primar: 
unii sustineau ca acesta este creat in momentul conceperii sau al nasterii omului, in timp ce 
altii sustineau ca inaintea conceperii omului sufletul exista deja. Aceasta a doua opinie era 
expusa in mod cu totul graitor de Origen in lucrarea sa majora Peri Arhon - Despre Principii 
(Origene, Scrieri Alese, VoL III: Despre Principii . Convorbiri cu Heraclide. Exortatie la 
martiriu , traduceri de T. Bodogae, N. Neaga, Zorica Latcu, C. Galeriu, Editura Institutului 
Biblic si de Misiune Ortodoxa al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1984). 

4 Apocatastaza este un tennen ce desemneaza restaurarea finala a tuturor lucrurilor in statutul 
lor originar. Scrierile apocaliptice, platoniciene si stoice sunt la originea unei asemenea teorii. 
In crestinism, cel care a sustinut cel mai mult o asemenea teorie este Origen din Alexandria 
in lucrarea sa majora Peri Arhon - Despre Principii In 542, imparatul Iustinian condamna 
10 afirmatii din acest tratat, condamnare validata de patriarhul Constantinopolului, Menas, 
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Lucrarile conciliare incep prin lectura mesajului imparatului Iustinian. 
Diaconul $tefan, scribul conciliului, citeste inaintea participantilor 
scrisoarea imperiala: 

Scrisoarea lui Iustinian catre participants ia cel de-al cincilea 
conciliu ecumenic 

Predecesorii mei, imparati dreptcredinciosi, s-au straduit intotdeauna 
sd rezolve problemele legate de dreapta credinta prin convocarea de noi 
concilii ecumenice. Astfel, Constantin a adunat 318 Pdrinti in Biserica din 
Niceea, Teodosie a intrunit 150 de Pdrinti la Constantinopol, Teodosie cel 
Tandr a convocat un conciliu la Efes, iar Martian a intrunit un alt conciliu 
la Calcedon. Dupa moartea lui Martian, ridicdndu-se noi discutii privitor 
la conciliul de la Calcedon, imparatul Leon a scris episcopilor din toate 
tdrile pentru a le cere parerea referitor la acest sfant conciliu. Insd, la scurt 
timp, adeptii lui Nestorius si Eutihie au ridicat iar capul si au stdrnit mari 
dezbinari, in asa fel incdt mai multe Biserici au incetat sd mai fie in 
comuniune untie cu altele. In ce ma priveste, cdnd harul lui Dumnezeu a 
permis sd urc pe tron, am considerat ca o prioritate misiunea de a restabili 
unitatea Bisericilor si a contribui la recunoa$terea pretutindeni a deciziilor 
conciliului de la Calcedon si ale celor trei concilii precedente. Insa 
nestorienii nu au renuntat sd-si propage erorile prin Biserici. Nemaiputdnd 
sd sefoloseascd de Nestorius, au inceput sd impdrtdseascd erorile lui sub 
numele lui Teodor de Mopsuestia, discipolul lui, care stdrnise erori si mai 
scandaloase decat Nestorius. Depilda, suspnea ca Dumnezeu Cuvantul era 
unul $i altul era Cristos. In actio.*? i sens, nestorienii se mai foloseau fi de 
scrierile eronate ale lui Teodoret, indreptate Impotriva primului conciliu de 
la Efes, impotriva lui Chiril si a celor 12 anateme; in fine, se mai foloseau 
si de scrisoarea nelegiuitd atribuitd in mod fals lui Ibas, despre care ei sustin 
ca a fost recunoscuta ortodoxa la conciliul de la Calcedon. Astfel, ei doreau 


si de cel de-al cincilea conciliu ecumenic, din 553. Repro§ul major adus acestei teorii era 
anularea libertatii ?i responsabilitatii creaturilor, deoarece, conform acestei teorii, restaurarea 
in Dumnezeu, in stadiul originar, anterior pacatului §i raului, a tot ceea ce este creat va avea 
loc independent de dispozitiile §i de faptele fiecaruia. Acuzatia conciliului este urmatoarea: 
„Daca cineva spune ca Virtutile ceresti, toti oamenii, diavolul, puterile celui rau vor fi unite 
in acela§i fel cu Dumnezeu Cuvantul, §i in acela$i fel ca Isus Cristos, sa fie anatema”. 
Condamnarea conciliarilor spune ca apocatastaza, bazandu-se pe ideea milostivirii divine, 
care nu poate suporta ca o creatura a lui Dumnezeu, indifferent cine este ea §i cat de jos ar fi 
cazut, inclusiv ajungand in stadiul de demon prin caderi succesive, sa fie condamnatS la o 
pedeapsa ve§nic&. Invatatura Bisericii, incepand cu 553, condamna o asemenea pozitie si 
predica o rasplata vesnica, pentru cei buni, si o pedeapsa vejnica, pentru cei rai, cf. Matei, 
cap. 25. 
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sd-i scoata de sub acuzatie pe cei condamncifi, Nestorius si Teodor, cad 
amdndoiprimeau cuvinte de lauda in aceasta scrisoare. Daca stradania lor 
arfi avut succes, nu am mai fi putut spune ca Dumnezeu Cuvantul s-afacut 
om, nici nu am mai putea-o numi pe Fecioara Maria Theotokos - 
Nascdtoare de Dumnezeu. De aceea, dorind sd imitdm exemplul sfinfilor 
Parinti, mai intdi v-am scris referitor la aceste lucruri ca sa vd aflu parerea 
privitor la cele „ Trei capitole” nelegiuite, iar voi mi-ati raspuns in grata 
marturisind dreapta credinta 1 . Totusi, deoarece chiar si dupa aceasta 
condamnare unii mai persistd sa apere cele „ Trei capitole ”, am decis sa vd 
intrunesc in capitala imperiala pentru ca voi sd puteti discuta .fi sd luafi o 
decizie comma asupra acestei probleme. Cdnd Vigilius, papa vechii Rome, 
a venit aid, a anatematizat in scris si de mai multe ori, la cererea mea, cele 
„ Trei capitole ” fi a dovedit in mai multe documente cd aceasta este parerea 
sa, condamnandu-i de pilda pe cei doi diaconi ai sdi, Rusticus si Sebastian. 
Detin fi acum aceste documente scrise cu propria-i mana. Apoi a publicat 
Judicatum-w/, in care rosteste anatema asupra celor „Trei capitole ” prin 
cuvintele: et quoniam etc. §titi preabine cd nu s-a multumit doar sd-i 
condamne pe cei doi diaconi, Rusticus si Sebastian, care luau apdrarea 
celor „Trei capitole”; mai mult, i-a scris si lui Valentinian, episcopul de 
Scifia, si lui Aurelian, episcopul de Arles, penti-u ca ei sd nu se opund 
Judicatum-u/w/. Venind aid, fund convocati de mine, ati comunicat in scris 
cu Vigilius ca sd participe si el si decizia voastra sd fie comuna. Acum insa 
el fi-a schimbat parerea fi nu mai vrea, cum era cazul inainte, intrunirea 
unui condliu, ci fi-a exprimat dor inf a ca problema sa fie reglata de trei 
patriarhi carora sd li se alature un episcop (impreuna cu papa si cu cei trei 
episcopi ce se aflau cu el). In zadar i-am lansat de mai multe ori invitatia sd 
vind la condliu. A respins chiar fi cele doua propuneri ale mele: fie an 
compromis, file o adimare mai putin numeroasa la care sd poata participa 
el impreuna cu cei trei episcopi fi la care ar fi urmat sd vind si ceilalfi 
patriarhi, fiecare fund insotit de trei sau cinci episcopi. Vd asigur cd sunt in 
total acord cu deciziile celor patru concilii si cd impartdsesc in totalitate 


1 In realitate lucmrile au stat cam asa: unii, episcopii orientali, au raspuns la edictele imperiale 
in sensul in care dorea Iustinian sa raspunda, condamnandu-i fara nicio retinere pe cei trei 
teologi; altii, episcopii africani chemati la Constantinopol, au fost fortati, chiar persecutati 
pentru a raspunde in acord cu impSratul; iar altii, papa Vigilius si episcopii italieni, au preferat 
sa ramana fermi pe pozitie, condamnand de fiecare data initiativa imperiala $i preferand sa 
ramana fideli deciziilor conciliare precedente, care dezvinovateau pe fiecare din cei trei 
episcopi. 
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credinfa propovaduita de sfinfii Parinti: Atanasie si Hilarie, Vasile si 
Grigore Teologul, Grigore de Nyssa si Ambroziu, Teojil si loan GuradeAur 
al Constantinopolului, Chiril si Augustin, Proclus si Leon si toate scrierile 
lor ce confin dreapta credinfa. Deoarece ereticii vor sd ia apdrarea lui 
Teodor de Mopsuestia si lui Nestorius si nelegiuirii lor si sustin ca aceasta 
scrisoare a lui Ibas a fast acceptata de conciliul de la Calcedon, va indemn 
stdruitor sd acordati o atentie deosebita scrierilor nelegiuite ale lui Teodor, 
mai ales simbolului sau de credinfa iudaica condamnat la Efes si la 
Calcedon 1 2 . Veti vedea si de ce a fast el condamnat mai apoi, impreuna cu 
erorile lui, §i de ce numele sau a fast §ters demult din dipticele Bisericii de 
Mopsuestia. Mai examinati cu atentie si opinia conform careia nu putem 
lansa anatema asupra unui mort; tinefi seama si analizati si scrierile lui 
Teodoret si scrisoarea atribuitd in modfals lui Ibas, care neagd intruparea 
Cuvdntului, condamnd expresia Theotokos - Nascatoare de Dumnezeu, 
sfdntul conciliu de la Efes si il considera pe Chiril eretic, in timp ce Teodor 
si Nestorius sunt aparati si laudati. Iar deoarece ei pretind ca sfdntul 
conciliu de la Calcedon a acceptat aceasta scrisoare, datoria voastra este 
aceea de a compara declarafiile referitoare la dreapta credinfa ale acestui 
conciliu si continutul acestei scrisori nelegiuite. In sfdrsit, va indemn cu 
stdruinfa sd nu neglijati aceste lucruri si va incredintez, sfinti Parinti, 
ocrotirii divine 1 . 

O prima constatare se impune la citirea acestui mesaj imperial: scopul 
intrunirii conciliului este strict legat de dorinta lui ca ierarhii sa se pronunte 
oficial asupra gandirii teologice a celor trei episcopi: Teodor, Teodoret si 
Ibas. Nici vorba de Origen sau de origenism in scrisoarea lui Iustinian. Acest 
dosar va fi discutat insa dupa ce va fi reglata problema celor „Trei capitole”, 
deoarece cei acuzati din edictele imperiale erau §i adepti ai teologiei lui 
Origen. 

Conciliarii au inteles din mesajul imperial ca trebuie sa-1 informeze pe 
papa Vigilius despre rezultatele dezbaterilor si sa-i transmits documentele 
pentru a-si putea expune parerea. Totusi, episcopii prezenti isi doreau din 


1 In 1932 au fost descoperite mtr-un manuscris siriac 16 omilii avandu-1 ca autor pe episcopul 
de Mopsuestia, Teodor, omilii (mute catehumenilor $i neofi|ilor. Primele 10 explica Simbolul 
credintei, iar celelalte explica rugaciunea domneasca, Total Nostril, liturgia baptismala ?i 
sfanta Euharistie. Probabil ca aceste omilii despre Simbolul apostolilor sunt vizate aid de 
Iustinian, care li invita pe conciliari sa le analizeze cu atentie deoarece el crede ca se afla in 
aceste explicatii elemente iudaice incompatibile cu marturisirea credintei creatine; vezi R. 
Devreesse, Essai stir Theodore de Mopsueste, Studi e Testi 141, Vatican, 1948. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 178-186. 




II. Convocarea si desfasurarea conciliului 


47 


suflet prezenta papei la conciliu si de aceea incercau pe orice cale sa-1 
convinga sa vina alaturi de ei. Au alcatuit chiar o delegatie formata din trei 
patriarhi orientali si alte personalitati marcante ale conciliului, pentru a-1 
invita la masa dezbaterilor. Delegatia revine la conciliu fara papa, deoarece 
acesta nu era in dispozitiile necesare pentru a lua o asemenea decizie imediat 
si de aceea le-a cerut sa revina a doua zi. 

II.2. Alte doua sesiuni, pe 8 si 9 mai 

Sesiunea a doua, din 8 mai, incepe cu expunerea rezultatului celei de-a 
doua vizite a delegatiei conciliare la papa Vigilius: „Deoarece Papa vecliii 
Rome, spun ei, ne-a zis sa revenim a doua zi, am fost la el alaltaieri, 6 mai; 
i-am reamintit dialogul avut cu el in ziua precedents §i i-am cerut sa ne spuna 
acuma deschis, tinandu-si promisiunea, daca doreste sa vorbeasca despre 
cele „Trei capitole”. Vigilius ne-a spus clar ca nu doreste sa participe la 
conciliu fiindca numarul orientalilor era mult prea mare, in timp ce el nu se 
putea sprij ini decat pe un numar restrans de episcopi aflati in jurul sau; insa 
ceruse imparatului sa invite mai multi episcopi din Italia. Noi i-am spus ca 
nici noi, nici imparatul, nu am promis ca vom a§tepta pana ce va sosi 
delegatia din Occident, in schimb Vigilius a promis ca va veni la masa 
tratativelor cu noi; mai mult, nu se cuvine sa se faca o asa de mare distinctie 
intre orientali si occidentali, deoarece toti impartasesc aceeasi credinta si nici 
celelalte patru concilii ecumenice precedente nu s-au bucurat de o prezenta 
masiva a occidentalilor 1 . La acest conciliu erau prezenti un numar foarte 
mare de episcopi occidentali veniti din Africa si din Iliria”. Delegatia a 
transmis conciliarilor si raspunsul papei la invitatia lor de a participa la 
dezbateri: „Imi doresc sa ne intninim in numar egal, spune papa, voi lua cu 
mine trei episcopi occidentali, iar de cealalta parte sa fie trei patriarhi cu un 
alt episcop; astfel vom fi egali de ambele parti”. Delegatia i-a facut o 
contrapropunere: fiecare patriarh oriental sa se prezinte tot cu atatia episcopi 
cati are papa cu el, argumentand ca nu s-ar cuveni ca o decizie atat de 
importanta sa fie luata doar de cativa episcopi in timp ce la Constantinopol 


1 Argumentul delegatiei conciliare era cat de poate de adevarat: la Niceea au participat doar 
cinci occidentali, printre care Osius de Cordoba, delegatul papei Silvestra; la Constantinopol 
nu a participat niciun occidental; la Efes erau prezenti doar trei occidentali, un preot si doi 
episcopi, reprezentandu-1 pe papa Celestin; la Calcedon, papa Leon era reprezentat de o 
delegatie de patru clerici, doi episcopi si doi preoti. Pentru prima data un papa impune drept 
conditie a participarii lui la conciliu o reprezentativitate mai echilibrata. 
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este prezent un numar atat de mare. Deoarece papa se impotrivea 
metodologiei propuse de delegatia conciliara, aceasta 1-a instiintat ca 
episcopii prezenti in capitala imperiala se vor intruni in absenfa lui si vor 
decide soarta celor „Trei capitole”. Papa se arata indignat si declara: „Am 
cerut imparatului un ragaz de 20 zile, timp in care eu voi raspunde cererii pe 
care mi-a facut-o imparatul in scris. Daca dupa acest ragaz nu-mi voi fi facut 
cunoscuta parerea, voi accepta tot ceea ce veti decide voi privitor la cele 
„Trei capitole”. Delegatia li reaminteste papei ca in corespondenta dintre 
conciliari si papa nici nu era vorba de o declaratie comuna privitor la cele 
„Trei capitole”, deoarece acest dosar era in asteptare de mai bine de §apte 
ani, de cand izbucnise conflictul si cand papa venise la Constantinopol. 
Vigilius $tia prea bine despre ce era vorba, iar delegatia ii reaminteste ca el 
insu§i s-a exprimat in mai multe randuri condamnand cele „Trei capitole” 
prin scris si prin cuvant. Papa intrerupe aici discutia cu delegatia conciliara, 
in timp ce aceasta nu inceteaza sa insiste pentrn ca el sa vina in adunarea 
conciliara. Rezultatul intalnirii ajunge si la urechile imparatului, care se arata 
indignat de decizia papei si promite sa intervina in persoana pentm a-1 
convinge sa-si schimbe parerea 1 . 

Diodor, arhidiacon si secretar al dezbaterilor conciliare, reaminteste 
participantilor ca imparatul trimisese deja cu o zi mai devreme, pe 7 mai, o 
delegatie imperiala si cativa episcopi la papa, insa si eforturile lor se 
dovedisera a fi zadamice, fiindca Vigilius ramasese ferm pe pozitia sa: „La 
porunca imparatului, spun acestia, am fost la papa Vigilius insotiti de 
episcopul Belisarie si de altii, pe 1 mai, iar pe 7 mai am fost din nou la papa 
insotiti de episcopul Teodor al Cezareii si de altii. I-am expus ordinele 
imparatului, adica sa vina si sa stea la discutii cu toti episcopii sau sa 
vorbeasca doar cu patriarhii si cativa episcopi, judecata data de aceasta 
comisie urmand a fi acceptata de toti episcopii. El a refuzat sa stea la discutii 
cu episcopii si patriarhii si ne-a cemt sa-i acordam un ragaz inainte sa ne dea 
un raspuns. Noi i-am reamintit ca a condamnat deja de mai multe ori cele 
«Trei capitole», in scris si prin cuvant, iar imparatul nu dorea acum decat sa 
aiba o sentinta comuna a tuturor episcopilor privitor la acest subiect. Vigilius 
i-a facut cunoscuta imparatului dorinta de a avea un moment de ragaz si i s-a 
raspuns ca i se va da unul mai lung daca i§i va da acordul sa stea la masa 
discutiilor cu episcopii sau cu patriarhii; insa deoarece el nu dorea decat sa 
traga de tunp, s-a adeverit a fi necesar ca episcopii sa se exprime oficial 


1 Toata aceasta relatare cu mult mai multe detalii se afla in Mansi, Sacrorum conciliorum, 
voi. EX, col. 194-196. 
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asupra acestui subiect in cadrul unui conciliu. [...] I-am spus toate acestea de 
mai multe ori si 1-am rugat sa mearga la conciliu, insa a ramas ferm asupra 
refuzului sau” 1 . 

Fiindca orice efort de a-1 aduce pe papa Vigilius la conciliu s-a dovedit 
a fi zadamic, imparatul promite sa respecte decizia finala a episcopilor 
intruniti la Constantinopol in conciliu, dupa cum respecta deciziile primelor 
patm concilii pe care le-a inscris deja in dipticele Bisericilor. Primasius de 
Adrumeta, Sabinianus, Projectus si Paul de Iliria sunt chemati sa participe 
din partea occidentals la conciliu. Sunt cativa episcopi pe care se putea conta 
§i care ar fi putut fi usor de manipulat in sensul imparatului. Insa Primasius 
a decis ca nu vine, deoarece papa nu face parte din adunarea conciliara, iar 
ceilalti trei promit ca vor da un raspuns invitatiei dupa ce se vor intalni cu 
primatul lor, arhiepiscopul Benenatus, care isi daduse deja acordul sa 
comimice cu adunarea conciliara. 

Sesiunea a doua a tost consacrata negocierilor cu papa si cu episcopii 
occidental. Pe 9 mai conciliarii se intrunesc intr-o alta sesiune si publica un 
Crez comun, identic celui exprimat de imparat in edictul sau din 5 mai. 
Crezul exprima adeziunea conciliarilor la ortodoxia conciliilor precedente si 
ameninta cu anatema pe cei care se separa de Biserica. 

II.3. Sesiunea a patra si a cincea, 12 si 17 mai 

Episcopii se intrunesc din nou in conciliu pe 12 mai si decid sa 
analizeze in detaliu anumite texte majore din operele lui Teodor de 
Mopsuestia 2 , texte care au stat la baza condamnarii lui la Efes pentru erezie 
nestoriana. Textele oficiale ale conciliului ne spun ca au fost citite nu mai 
putin de 71 de pasaje din opera lui Teodor de Mopsuestia din care reies 
cateva idei considerate a fi nestoriene: diferenta ce exista intre Cuvantul 
divin si Fiul Mariei; felul in care Cuvantul divin s-a unit cu trupul sau in 
misterul intruparii; din unele texte reiesea ideea locuirii Cuvantului divin in 
omul Isus ca intr-un templu; tot el dezvolta conceptia unei libertati morale a 
lui Isus ce consta in armonia vointei umane cu vointa divina, naturii umane 
revenindu-i o astfel de libertate, fapt ce exclude la el orice umbra §i 


1 Relatarea delegatiei face parte din actele conciliului, Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 
IX, col. 198-200. ’ 

2 Nu stim exact cine a facut aceasta selectie. Cert este faptul ca s-a constituit o echipa in 
interiorul participantilor la conciliu care sa fumizeze material legat de cele „Trei capitole” 
spre a fi pus in dezbatere conciliara. 
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posibilitate de a pacatui; Dumnezeu locuieste in Isus Cristos in cel mai inalt 
nivel posibil pentru a-i arata omului cum va fi el in viata vesnica si ce 
destinatie desavarsita il asteapta; intr-un mod cu totul deosebit, Dumnezeu a 
creat in sanul Fecioarei Maria un om, iar atunci cand acest om a fost zidit, 
Cuvantul a venit si a locuit in el; apoi, Cuvantul 1-a condus pe acest om la 
botezul din Iordan, apoi la moarte, iar in cele din urma 1-a inviat si 1-a inaltat 
la cer, unde sade la dreapta lui Dumnezeu §i, bind la dreapta lui Dumnezeu, 
este rugat de credinciosi §i tot de acolo va veni la sfarjitul timpurilor sa-i 
judece pe cei vii §i pe cei morti; prin practicarea dreptatii, Isus s-a unit tot 
mai mult cu Dumnezeu Cuvantul, incat a putut sa fie intarit in ispita ?i in 
suferinta, schimband astfel conditia umana slaba si materials intr-o conditie 
putemica si chemata sa impartaseasca slava cereasca; unirea dintre Cristos 
si Cuvantul divin depaseste totusi la infinit unirea oricarui om drept cu 
Dumnezeu: prin nasterea sa supranaturala, prin impecabilitatea sa, prin 
locuirea in el a insusi Cuvantului lui Dumnezeu, a doua persoana a Sfintei 
Treimi, aceasta unire fiind atat de stransa incat omul Isus primeste cinstea si 
slava pe care le merita doar Cuvantul divin. In acest fel, Teodor intelegea sa 
sustina distinctia neta intre cele doua naturi, divina si umana, dupa cum 
afirma el insusi: „Amestecul nu convine celor doua naturi, de aceea exista o 
diferenta intre forma divina si fomia de Sclav, intre templu si ce-1 ce 
locuieste, intre cel ce este invins de moarte si cel ce invie pe cel ce a fost 
invins, intre cel ce a sfarsit sub povara suferintei si cel ce a iesit victorios. 
Trebuie tinut cont de aceasta diferenta; fiecare natura ramane indisolubila in 
ea insa§i in fiinta lui” 1 . Dificultatea lui Teodor consta tocmai in faptul ca nu 
s-a oprit aid. El a mers mai departe cu afirmatiile zicand explicit ca cele 
doua naturi in Cristos exista ca si cum ar fi doua persoane ce formeaza o 
unitate dupa modelul barbatului si femeii in taina casatoriei: „Aceste doua 
naturi intrunite nu formeaza decat o singura persoana, precum barbatul §i 
femeia nu formeaza decat un singur trup. [...] Tinand cont de cele doua naturi 
separat, eu sustin ca natura Cuvantului si persoana sa sunt desavar§ite 
precum natura si persoana omului; daca, dimpotriva, ne straduim sa 
explicam unirea lor, atunci eu spun ca nu exista decat o singura persoana”. 
Paralela ce o face Teodor intre unirea dintre barbat si femeie in taina 
casatoriei §i cele doua naturi in persoana lui Isus Cristos arata clar ca el nu 


1 Vezi in particular M. Richard, Les traites de Cyrille d’Alexanctrie contre Diodore et 
Theodore, Melanges Felix Grat I, Paris, 1946, p. 99-116; M. Richard, La tradition des 
fragments du traite Peri enanthropeseos de Theodore de Mopsueste, Opera minora D, 182 
(1977/78), n. 41. 
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sustinea o unire veritabila intre cele doua naturi, ci una pur exterioara, un fel 
de juxtapunere. La fel si imaginea cu templul, Cuvantul divin locuind in 
trupul lui Cristos ca intr-un templu, spune aceeasi idee: intre cele doua naturi 
nu exista decat o unire exterioara, de aceea dumnezeirea si uraanitatea lui 
Cristos par din exterior a fi unite, insa in interior, in realitate, exista doua 
persoane, una divina $i ima umana. 

O asemenea cristologie nu cunoaste, desigur, comunicarea idiomelor, 
idee sustinuta deja de teologia Bisericii in secolele al IV-lea si al V-lea ale 
crestinismului. Comunicarea idiomelor exprima in mod explicit 
comuniunea atributelor celor doua naturi in Isus Cristos, nu in abstract - 
dumnezeire si umanitate, ci in concret - Dumnezeu si om. Insusi Isus spune 
in Evanghelia dupa loan: „Dumnezeu [...] 1-a dat pe Fiul sau unul-nascut, 
pentm ca oricine crede in el sa nu piara, ci sa aiba viafa ve§nica” (In 3,16), 
iar sfantul Petm le spune evreilor: „Voi 1-afi ucis pe incepatorul vietii, dar 
Dumnezeu 1-a inviat din morfi” (Fap 3, 15). Faptul ca cineva este dat la 
moarte si moare nu apartine lui Dumnezeu, care este autorul vietii, ci omului. 
De aceea, sfantul Grigore de Nyssa spune explicit in ce consta comunicarea 
idiomelor: „Cand sunt considerate aparte, divinul si umanul, in Isus Cristos, 
pastreaza, unul si altul, fara amestec, proprietatile specifice - idiomata, insa 
dupa unirea lor (amestecul - anakratheisa ), trupul, adica natura umana, ia 
parte la puterea si marirea Cuvantului si la puterea dumnezeirii” 1 . Sfantul 
Epifanie explica aceeasi realitate a comunicarii idiomelor cu si mai multa 
claritate: „Cand Dumnezeu a suferit in trup, dumnezeirea prezenta in el nu a 
suferit, insa ceea ce a suferit in acest trup asumat de dumnezeire se 
raporteaza si la divinitate. Este la fel ca atunci cand un om imbraca o haina 
ce este patata cu sange si spunem despre acel om ca a fost patat de sange, 
chiar daca in realitate doar haina i-a fost patata cu sange” 2 . 

Din demonstratia sustinuta de textele lui Teodor propuse spre 
examinarea conciliarilor reiese faptul ca el se opune expresiei „Theotokos” 
aplicata Fecioarei Maria, deoarece aceasta, spunea el, nu 1-a nascut decat pe 
Isus, nicidecum Cuvantul divin. Cuvantul exista dintotdeauna si este fara de 
inceput, chiar daca la implinirea timpurilor a locuit in Isus, fiul Mariei. Dupa 
lectura acestor texte, parintii conciliari exclama intr-un glas: „Toate aceste 
erori au fost deja condamnate, s-a lansat anatema asupra lor; deci anatema 
asupra lui Teodor §i scrierilor lui. [...] Teodor este un alt Iuda! [...] Satana 

1 Grigore de Nyssa, Impotriva lui Eunomie 1,4, Patrologia graeca, vol. 14, col 617-619. 

2 Epifan de Salamina, Ancoralus , cap. 36,45 $i Panarion 49,24 $i 42; Patrologia graeca, 
vol. 42, col 240,265. 
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este inspiratoral acestor texte; anatema peste cel care a scris asemenea texte; 
nu recunoastem decat simbolul credintei de la Niceea, pe care celelalte trei 
concilii ni 1-au transmis cu fidelitate; in credinta acestui simbol am fost 
botezati, in acest simbol botezam si noi. Anatema asupra lui Teodor! El a 
respins Evanghelia, a hulit intmparea lui Dumnezeu; anatema peste toti cei 
care nu il afurisesc! Aparatorii lui sunt evrei, adeptii lui sunt pagani. Traiasca 
imparatul! Cutotiiilafurisimpe Teodor si scrierile lui! [...] Toate aceste hule 
pe care le-am auzit §i pe care Teodor le-a vomat impotriva Dumnezeului §i 
Mantuitorului nostm, ca si impotriva propriului sau suflet, valideaza 
condamnarea lui. Totusi, deoarece dorim sa examinam cu de amanuntul 
acest dosar, sa mai lasam lucml pentru alta zi” 1 . 

IL4. Sesiunea a cincea, 17 mai 

Lucrarile celei de-a cincea sesiuni se deschid cu discursul 
arhidiaconului Diodor, care reaminteste participantilor ca Teodor a fost aflat 
eretic in scrierile sale. Sesiunea continua cu lectura unor texte din Chiril al 
Alexandriei impotriva lui Teodor 2 . Un alt text destul de violent la adresa lui 
Teodor este adus spre a fi citit; este vorba despre un fragment dintr-o scri- 
soare a clemlui armean si persan, adresata patriarhului Constantinopolului, 
Proclus. Calificative dintre cele mai inumane sunt folosite pentru a-1 numi 
pe episcopul de Mopsuestia: pestifer homo - un ciumat, un animal salbatic 
cu chip de om etc.; invatatura lui eretica din unele lucrari e motivul acestor 
calificative. Alte marturii impotriva lui Teodor sunt aduse spre a fi citite: 
raspunsul lui Proclus de Constantinopol clemlui armean, cateva extrase din 
ni§te scrisori ale lui Chiril al Alexandriei, un text dintr-o scrisoare adresata 
lui Chiril de episcopul de Edesa, Rabboula, §i un altul dintr-o scrisoare a 
unui preot din Ierusalim, Hesychius. Toate aceste marturii nu fac decat sa 
mareasca dosaml anti-Teodor si sa grabeasca o decizie oficiala a Bisericii 
impotriva lui. Au mai fost aduse inca patru marturii: doua edicte ale 
imparatului Teodosie cel Tanar si doua declaratii ale lui Grigore de Nyssa 
impotriva lui Teodor. 


1 Pentru mai multe detalii referitor la aceste anateme vezi Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 
IX, col. 202-230. 

2 Este vorba despre o lucrare a patriarhului Alexandriei intitulata Contra Diodorum et 
Theodorum, in trei carti. Nu stim insa mare lucm despre ea deoarece este pierduta ?i nu ne 
mai raman decat textele, in numar de 10, extrase din lucrare si citite la conciliul ecumenic de 
la Constantinopol II, in 553, despre care s-a discutat in sesiunea a cincea. 
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Dupa ce s-a dat citire acestor documente, conciliarii au incercat sa 
gaseasca si documente in favoarea celui incriminat de erezie. Unii spuneau 
ca ar fi primit din partea lui Chiril apelativul boms Theodorus. Intr-adevar, 
textul a fost gasit intr-o lucrare a patriarhului Alexandriei impotriva lui 
Teodor sub aceasta formula: scriptum est a bono Theodoro adversus 
haeresim Arianorum...; in aceasta fraza de fapt Chiril lauda zelul lui Teodor 
pentru a-i combate pe arieni, insa din context reiese ca in acelasi timp ii 
reproseaza invataturile eronate. 

Dupa ce participant la conciliu s-au convins de vinovatia lui Teodor 
in materie de doctrina, urmau sa discute un alt punct: este canonica 
condamnarea post-mortem ? Mai multi episcopi au venit cu marturii pentm 
a demonstra ca in trecut Biserica a folosit condamnarea post-mortem : unele 
sinoade africane condamnau dupa moartea lor pe episcopii care isi lasau 
mo§tenirea unor eretici; din unele texte ale sfantului Augustin reiese faptul 
ca era favorabil unei asemenea masuri; de asemenea, personaje celebre din 
istoria Bisericii au suferit anatema post-mortem: Valentin, Marcian, 
Apolinarie etc.; chiar si Biserica Romei il condamnase dupa moartea sa pe 
antipapa Dioscor, chiar daca in timpul vietii acesta propovaduise dreapta 
credinta 1 . 

Unii aduceau argumentul ca sfantul Chiril se aratase favorabil lui 
Teodor in anumite circumstante, insa decizia lui finala fiisese condamnarea 
episcopului de Mopsuestia. Sfrnfii Vasile cel Mare si Atanasie cel Mare se 
aratasera §i ei prietenosi cu Apolinarie, insa in cele din urma se pronuntasera 
in tavoarea condamnarii lui. Papa Leon cel Mare il laudase intr-o scrisoare 
pe Eutihie, insa, cand a primit mai multe informatii despre invatatura ce o 
propovaduia, nu a ezitat sa lanseze anatema asupra lui. Origen alexandrinul 
suferise §i el condamnarea post-mortem. Mai mult, chiar acest al cincilea 
conciliu ecumenic, impreuna cu papa Vigilius, s-a pronuntat asupra 
condamnarii lui Origen, chiar daca acesta trecuse de mult la cele vesnice. 
Concluzia se impune de la sine: daca Origen a fost deja condamnat la acest 
conciliu, ce-i impiedica pe conciliari sa aplice acelasi tratament si lui Teodor 
de Mopsuestia? Nici chiar scrisoarea de lauda a sfantului loan Gura de Aur 
la adresa lui Teodor nu convinge pe nimeni, deoarece se §tie ca este apocrifa. 
Mai mult, adevaratul sentiment al fostului episcop de Constantinopol fata de 
Teodor este exprimat intr-o scrisoare autentica a lui loan Gura de Aur, prin 
care il cearta aspm fiindca a parasit viata cenobitica. Obiectia ca Teodor ar 


Rezumatul acestor dezbateri se afla m Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 258-268. 
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fi murit in comnniunea Bisericii este respinsa, deoarece comuniunea este 
rezervata acelora care traiesc pana in ultima clipa a vietii lor in dreapta 
credinta. Ultimul argument in defavoarea lui Teodor este un text al sfantului 
Grigore de Nyssa in care acesta condamna invatatura anticre§tina despre 
„cei doi Fii”, adica exact invatatura ce se poate desprinde din unele texte 
majore ale episcopului de Mopsuestia 1 . Ancheta privitor la Teodor se 
opreste aici, nu inainte insa de a se da citire si capitolului din edictul imperial 
„Trei capitole” in care Iustinian isi exprima dorinta de a-1 condamna. In final 
se da citire si actelor sinodului intrunit la Mopsuestia in 550, apoi se trece la 
„dosarul Teodoret”. 

Teodoret al Cyrului reactionase in cateva scrieri impotriva anatemelor 
lui Chiril al Alexandriei 2 . Episcopul de Cyr era convins ca patriarhul 
Alexandriei sustinea un fel de amestec intre natura divina si cea umana a lui 
Cristos, de aceea el afirma o separatie intre cele doua naturi, conform 
invataturii nestoriene. De pilda, el spunea ca Dumnezeu Cuvantul nu s-a 
facut tmp si intr-un alt text afirma ca nu recunostea unirea ipostatica intre 
cele doua naturi in unica persoana a lui Isus Cristos si, in consecinta, 
combatea comunicarea idiomelor. De aceea, il considera pe Chiril a fi 
„necredincios”, „dusman al lui Cristos”, sau chiar „noul eretic” ce confunda 
cele doua naturi in persoana lui Cristos 3 . La citirea acestor documente, 
conciliarii declara: „Suntem si astazi surprinsi de subtilitatea afirmatiilor 
conciliului de la Calcedon. Cunoscand hulele lui Teodoret, mai intai 
conciliul 1-a condamnat prin mai multe afirmatii, iar apoi el a fost 
dezvinovatit dupa ce a semnat anatema impotriva lui Nestorius” 4 . 

n.5. Sesiunea a sasea, 19 mai 

Dupa citirea proceselor verbale ale sesiunilor precedente, conciliul 
dezbate acum cel de-al treilea capital, Scrisoarea lui Ibas, din cele „Trei 
capitole”. Conciliarii sunt convinsi, contrar unei opinii conform careia 


1 Textul din Grigore de Nyssa se poate citi in Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IV, col. 
263-274. 

2 Pe masa de lucru a conciliarilor se aflau patru fragmente polemice impotriva anatemelor 
sfantului Chiril, alte patru texte extrase din unele discursuri ale episcopului de Cyr si cinci 
scrisori in care Teodoret parea sa apere nestorianismul si declara eretica invatatura lui Chiril; 
vezi Theodoret de Cyr, Correspondance, Sources chretiennes nr. 40,98 si 111, Editions du 
Cert Paris, 1955,1964 si 1965. 

3 Cf. Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 289-297. 

83 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 297. 
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scrisoarea ar fi fost considerate „ortodoxa” in invatetura ei la conciliul de la 
Calcedon, ca Scrisoarea merite o analiza mai atente inainte de a-si da cu 
parerea. De aceea se da citire acestei scrisori care se afla deja in documentele 
conciliului de la Calcedon. Printre altele, in Scrisoarea adresate lui Maris de 
Hardaschir se spunea: „De cand a trecut pe aici Excelenta Ta, s-a iscat o 
mare discutie intre Nestorius si Chiril; §i-au scris unul impotriva altuia 
lucrari dusmanoase, pricina unui mare scandal. Nestorius sustinea ca Maria 
nu este Theotokos - Nascatoare de Dumnezeu, de aceea unii au crezut ca 
este un discipol al lui Paul de Samosata, care credea ca Isus Cristos nu era 
decat un om. De partea cealalte, intr-o scrisoare impotriva lui Nestorius, 
Chiril face pasi gre§iti si cade in invatetura lui Apolinarie. Ca acesta din urma 
si Chiril sustinea ca Dumnezeu Cuvantul s-a facut om in asa fel ihcat nu 
exista nicio diferente intre templu si cel ce locuia in el. A mai scris 12 
capitole, anateme, pe care le cunosti, in care sustinea ca nu exista decat o 
singura natura a divinitatii §i umanitetii Domnului nostru Isus Cristos si ca 
nu trebuie sa separam expresiile de care se serveste Domnul pentru a vorbi 
despre sine, sau cele folosite de evanghelisti referitor la Cristos. Asemenea 
afirmatii formulate sub forma de anatema de Chiril 1 sunt pline de hule, dupa 
cum stii tu insuti prea bine, fara a mai fi necesar sa ti le amintesc eu in 
amanunt; cum am putea confunda „Cuvantul, care era la inceput” cu 
templul, care s-a nascut din Maria, sau cum putem aplica dumnezeirii Fiului 
unic acest text: Tu l-ai asezat cu putin maiprejos de ingerf! (Ps 8, 6). De la 
inceputuri si pana in zilele noastre, Biserica nu a incetat sa invete doua naturi, 
o singura putere, o singura persoana, care este un singur Fiu, Domnul nostru 
Isus Cristos 2 . Din acest motiv, imparatii au convocat conciliul de la Efes; 
insa inainte ca toti episcopii sa ajunga, Chiril, impins de ura impotriva lui 
Nestorius, a §tiut atat de bine sa incante urechile episcopilor ajunsi deja, 
incat, inainte ca loan al Antiohiei sa fie de fate, 1-au depus deja pe Nestorius 
fara un examen prealabil. Ajunsi la Efes, la doua zile de la aceaste 
condamnare, am aflat ca fusesera aprobate anatemele lui Chiril si ca cei 


1 Ibas se dovedeste a fi aici un adevarat oriental, care a inteles gresit a treia anatema a lui 
Chiril care suna asa: „Daca cineva, dupa unirea lor, desparte ipostasurile in unicul si acelasi 
Cristos, legandu-le intre ele doar prin legatura ce tine de demnitate, sau de autoritate, sau de 
putere si nu prin asocierea conforma unirii dupa fire, sa fie anatema”, L. Dinca, Conciliile 
ecumenice: Efes si Calcedon. Monografii, p. 38. 

2 O asemenea afirmatie este perfect ortodoxa. Dificultatea lui Ibas era aceea de a nu putea 
accepta comunicarea idiomelor §i unirea ipostatica a celor douS naturi in unica persoana a lui 
Cristos. 
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prezenti le adoptasera in unanimitate, ca si cum acolo era exprimata dreapta 
credinta a Bisericii. Toti episcopii din Orient s-au intrunit in jurul lui loan de 
Antiohia §i 1-au condamnat pe Chiril §i au excomunicat episcopii care 
validasera anatemele lui. Apoi au revenit cu totii in orasul lor; insaNestorius, 
fiind rau vazut de concetatenii sai, chiar daca se bucura de protectia curtii 
imperiale, nu a putut reveni la Constantinopol. Sinodul din Anatolia, adica 
al episcopilor intruniti in jurul lui loan al Antiohiei, a ramas separat de 
adeptii lui Chiril si s-a format astfel o mare dezbinare, care nu a facut decat 
sa-i inveseleasca pe pagani §i pe eretici. Nu mai indraznea nimeni sa mearga 
dintr-un oras in altul, sau dintr-o tara in alta; fiecare isi urmarea vecinul ca 
fiindu-i du§man si, sub pretextul fals ca arata zel pentru apararea ortodoxiei, 
multi au fost cei care si-au satisfacut ura personal! Printre acestia se afla §i 
unul bine cunoscut noua, a fost tiranul orasului nostru 1 , care, sub pretextul 
ortodoxiei credintei, a persecutat vii §i morti, a lasat fiilor Bisericii in scrierile 
sale arme spirituale. Rabboula 1-a condamnat pe Teodor inaintea Bisericii si 
a facut o mare ancheta asupra scrierilor lui, pe care le considera contrare 
credintei, desi in timpul vietii Rabboula nu inceta sa-i aduca laude si sa-i 
citeasca lucrarile. Dusmania lui fata de Teodor se datora faptului ca acesta 
din urma il contrazisese pe Rabboula la conciliul de la Efes. intr-o asemenea 
situatie de conflict, Dumnezeu a atins inima imparatului, care a trimis un 
fiinctionar de la palat pentru a-1 obliga pe sfantul arhiepiscop loan al 
Antiohiei sa se impace cu Chiril. loan 1-a trimis pe episcopul Paul de Emisa 
sa-i duca lui Chiril o scrisoare ce continea defmitia dreptei credinte si i-a dat 
instructiuni ca, in cazul in care Chiril §i-ar da acordul pentru aceasta credinta 
si i-ar anatemiza pe cei care spun: «dumnezeirea a suferit» §i «dumnezeirea 
si umanitatea sunt o singura natura», sa intre in comuniune cu el. Dumnezeu 
a atins inima egipteanului, care $i-a dat acordul pentru aceasta marturisire de 
credinta fara ezitare §i i-a anatemizat pe toti cei care marturiseau o credinta 
straina acesteia. Astfel au intrat in comuniune cei doi, dezbaterile au incetat 
§i Biserica s-a putut bucura din nou de pace. Am pus sub ochii tai 
corespondenfa dintre loan si Chiril pentrn ca tu sa vezi si sa poti vesti 
sfarsitul discutiilor, iar cei care i-au urmarit pe nedrept pe vii si pe morti sa 
revina de la faptele lor nelegiuite. Acum trebuie sa-si recunoasca greseala si 
sa invete contrariul a ceea ce invatau pana acum, fiindca nimeni nu mai poate 
spune acum ca dumnezeirea si umanitatea nu sunt decat o singura natura; 


1 Este vorba despre episcopul de Edesa, Rabboula, predecesorul lui Ibas. 
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exista unanimitate in credinta templului, adica in umanitatea lui Cristos, si 
in cel care locuie§te in templu ca fiind unicul Fiu Isus Cristos” 1 . 

Dupa citirea Scrisorii lui Ibas se aduce un alt document in atenfia 
conciliarilor: scrisoarea in care Proclus al Constantinopolului ii da de stire 
lui loan al Antiohiei ca i-au fost facute cunoscute noi acuzatii impotriva lui 
Ibas, ce tin de legaturile sale cu teologia nestoriana si cu faptul ca a tradus in 
siriaca lucrarile lui Teodor. Analiza acestor doua documente i-a condus pe 
episcopi sa se pronunte asupra cazului lui Ibas si sa-1 condamne. Teodor 
Askidas insa i-a luat apararea, aducand doua argumente in favoarea lui: pe 
de o parte, insu§i Ibas a recunoscut ca nu este autorul Scrisorii catre Maris, 
pe de alta parte, episcopul de Edesa rostise anatema impotriva lui Nestorius 
la conciliul de la Efes si sustinuse reconcilierea dintre Chiril si loan al 
Antiohiei. Dupa discursul lui Teodor Askidas, parerile conciliarilor au fost 
mai ponderate si mai impartite referitor la condamnarea lui Ibas. Mai mult, 
conciliul de la Calcedon recunostea ortodoxia lui Ibas, iar acesta nu a scris 
nicio lucrare dusmanoasa la adresa lui Chiril, campionul incontestabil 
impotriva nestorianismului si principalul artizan al conciliului de la Efes. Un 
ultim argument ce l-ar fi putut dezvinovati pe Ibas ar fi revenirea la 
documentele de la ultimele doua concilii ecumenice, Efes si Calcedon, in 
special: 1) Scrisoarea a doua a lui Chiril catre Nestorius, unde este vorba, 
printre altele, si de unele explicatii privitor la Scrisoarea catre Maris; 2) 
raspunsul lui Nestorius dat lui Chiril; 3) Scrisoarea papei Celestin catre 
Nestorius; 4) Scrisoarea lui Chiril si a sinodului din Alexandria catre 
Nestorius, in care sunt adaugate cele 12 anateme; 5) primul indemn facut 
episcopilor de catre comisarii imperiali pentm a defmi cat mai repede 
dreapta credinta; 6) Tomul catre Flavian al papei Leon, devenit norma 
dogmatica la conciliul de la Calcedon; 7) interventia lui Aticus al 
Constantinopolului la conciliul de la Calcedon, din care reiese armonia 
credintei intre papa Leon si Chiril impotriva nestorianismului; 8) un alt 
indemn al comisarilor imperiali, prin care le cereau conciliarilor de la 
Calcedon sa jure, cu mana pe Biblie, ca Tomul lui Leon era in concordanta 
cu dreapta credinta de la Niceea si Constantinopol. Episcopilor le este tot 
mai greu sa se pronunte in defavoarea lui Ibas, deoarece documentele nu le 
permit sa-1 condamne cu prea mare u§urinta. Unul din scribii conciliului, 
diaconul Toma, da citire unui alt document, pregatit dinainte, din care reies 
divergentele de opinie legate de Scrisoarea lui Ibas, in care este subliniata 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. VII, col. 242-247. 
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diferenta intre credinta marturisita in Scrisoare §i cea din „definitia 
dogmatica” de la Calcedon 1 . Conciliarii de la Calcedon spuneau: Dumnezeu 
Cuvantul a devenit trup si om, el este Domnul nostru Isus Cristos, nnul din 
Sfanta Treime; de asemenea, erau numiti eretici toti cei care aratau afinitati 
doctrinale cu nestorienii si apolinaristii; Fecioara Maria este numita 
Theotokos - Nascatoare de Dumnezeu; Chiril este respectat drept mare 
mva(ator al credintei, iar anatemele lui sunt aplicabile ereticilor; Scrisoarea 
catre Maris il numeste pe Chiril eretic, iar anatemele lui sunt considerate 
nelegiuite; Scrisoarea catre Maris este contrara invataturii lui Chiril; 
conciliul ii condamna pe toti cei care vin cu noi adaugiri la Simbolul de la 
Niceea-Constantinopol. 

Toate aceste documente, citite si analizate cu atentie, au condus la 
luarea unei decizii comune din partea conciliarilor: „Analiza documentelor 
dovedeste in mod evident ca Scrisoarea atribuita lui Ibas se opune cu 
desavar^ire credintei conciliului de la Calcedon, despre Scrisoare toti 
participants afirma, in mod clar, ca Ibas il condamna pe Nestorius, care este 
aparat in aceasta Scrisoare ; fara sa ne cramponam asupra opozitiei facuta de 
unul sau doi episcopi care, de altfel, s-au alaturat celorlalti si nu 1-auprotejat 
pe Ibas decat dupa ce acesta a facut penitenta, Ibas 1-a anatemizat pe 
Nestorius si a subscris profesiunii de credinta de la Calcedon” 2 . Totusi, chiar 
daca acest verdict parea sa fie spre salvarea lui Ibas, sesiunea conciliara se 
incheie cu urmatoarea declaratie comuna, rostita intr-un singur glas: 
,y Scrisoarea este eretica; o condamnam cu totii; nu are nimic in comun cu 
conciliul de la Calcedon; este eretica, hulitoare; tot cel care o accepta este 
declarat eretic; declaratia de credinta facuta la Calcedon a condamnat 
aceasta Scrisoare; anatema impotriva lui Teodor, Nestorius si impotriva 
pretinsei Scrisori a lui Ibas; [...] tot cel care nu anatemizeaza aceasta 
Scrisoare se opune conciliului de la Calcedon. Traiascaimparatul! Traiasca 
imparatul drept-credincios!” 3 

II.6. Reactia papei Vigilius la decizia conciliului 

in timp ce conciliul se desfasoara, papa Vigilius redacteaza un memoriu 
pe care i-1 trimite imparatului Iustinian si in care i§i expune, fara sa tina 


1 Referitor la aceasta definitie vezi L. Dinca, Conciliile ecumenice: Efes ?i Calcedon, p. 
182-185. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. DC, col. 341-345. 

3 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. DC, col. 349-350. 
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seama de deciziile conciliate, propriile opinii cu privire la cele „Trei 
capitole”. Papa isi exprimase dorinta ca o delegatie imperiala sa vina si el 
sa-i incredinteze memoriul pentru a-1 inmana imparatului. Deoarece 
membrilor delegatiei imperiale le era teama ca raspunsul papei putea fi in 
contradictie cu dorinta lui Iustinian, nu au voit sa ia asupra lor 
responsabilitatea inmanarii documentului si 1-au sfatuit pe Vigilius sa i-o 
inmaneze el personal sau printr-un delegat al sau. in aceste conditii, papa ii 
inmaneaza un exemplar celui mai apropiat colaborator al sau, episcopul 
Pelagius, insa imparatul ezita sa-1 primeasca pe delegatul papei, fiindca fie 
decizia papei era contrara autorilor celor „Trei capitole”, iar in acest caz ar 
fi fost inutil sa primeasca un asemenea document stiind ca papa condamnase 
deja, in serfs si prin viu grai, cele „Trei capitole”, fie Vigilius era favorabil 
condamnarii, iar in acest caz se contrazice pe sine. Documentul pontifical 
incepea prin a condamna 60 de puncte din textele supuse examinarii de 
conciliari, extrase din operele lui Teodor de Mopsuestia. In ce priveste 
condamnarea autorului insa, papa invoca uzanta bisericeasca de a nu 
condamna, nici de a readmite in comuniunea Bisericii pe cei care au trecut 
deja la cele vesnice, lasand acest lucru in mainile lui Dumnezeu, Judecatorul 
suprem, la sfarsitul veacurilor. in acelasi document, papa subliniaza faptul 
ca Teodoret §i Ibas au fost recunoscuti pentm marturisirea dreptei credinte 
la conciliul de la Calcedon si nu se cuvenea ca un alt conciliu sa-i condamne 
acum. Documentul este semnat de 16 episcopi, din care noua italieni, doi 
afrfeani, doi ilirii si trei asiatici. 

Memoriul incepe prin laude aduse imparatului, care poarta pe umerii 
sai grija unitatii Bisericii, iar in acest scop a intrunit conciliul care trebuie sa 
se pronunte oficial asupra celor invinovatiti ca invata doctrine straine prin 
scrierile lor. Papa citeaza mai multe texte din Teodor, arata pe scurf punctele 
care sunt eretice §i le condamna ex apostolicae sententiae auctoritate. 
Totu§i, Vigilius spune ca in actele conciliilor de la Efes §i Calcedon nu a 
gasit nicio condamnare adresata persoanei lui Teodor, deci cu atat mai mult 
nu se cuvenea ca acum, la o distanta asa de mare de la moartea lui, sa i se 
aplice o condamnare bisericeasca. Pentm a se justifica, papa recurge la ni§te 
texte din Proclus al Constantinopolului, in care acesta aruncase anatema 
impotriva unor scrieri ale lui Teodor, dar nicidecum impotriva persoanei lui. 
Nici conciliul de la Calcedon nu condamna persoana lui Teodor, cu atat mai 
mult cu cat Scrisoarea lui loan al Antiohiei si a sinodului prezidat de el, 
adresata imparatului Teodosie al II-lea, are cuvinte de lauda la adresa lui 
Teodor ?i nu se cuvine nimanui sa-1 condamne, mai ales dupa moartea lui. 
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Papa examineaza cu deosebita atentie §i ceea ce au spus predecesorii sai 
privitor la condamnari post-mortem. Leon cel Mare si Gelasiu erau fermi 
asupra acestui punct: mortii trebuie sa fie lasati in grija judecatii divine. 
Chiar §i patriarhul Alexandriei, Dionisie, condamnase lucrarile episcopului 
Nepos in care acesta sustinea milenarismul, insa nu a condamnat niciodata 
persoana Ini Nepos, fiind el trecut deja la cele vesnice. Toate acestea 
motiveaza decizia papei de a nu condamna pe nimeni post-mortem si de a 
nu permite nici altcuiva sa o faca. Totusi, papa recunoa§te ca in scrierile 
episcopului de Mopsuestia sunt afirmatii demne de a fi condamnate. 

In ce-1 priveste pe Teodoret, al doilea incriminat din cele „Trei 
capitole”, papa nu intelege cum de s-a ajuns sa fie necinstit un asemenea om, 
care la conciliul de la Calcedon nu a ezitat sa condamne orice erezie, in 
particular pe Nestorius si erezia lui. Condamnandu-1 acum ar insemna sa nu 
se tina seama de deciziile de la Calcedon si s-ar putea crede ca unii conciliari 
au condamnat si marturisit nestorianismul in acelasi timp, ceea ce este un 
non-sens. In opinia papei nu trebuie condamnat Teodoret pentru cuvintele 
potrivnice adresate celor 12 anateme ale lui Chiril, deoarece semnarea 
formulei de unire intre episcopul Alexandriei §i cel al Antiohiei a sters orice 
invinovatire reciproca intre cele doua parti. Vigilius exprima convingerea ca 
trebuie condamnata orice invatatura nestoriana pusa sub numele celor trei 
teologi, insa nu trebuie ca Biserica sa condamne niste morti, ci sa lase acest 
lucm in grija Judecatorului Suprem. De aceea papa adauga in memoriul sau 
in special cinci anateme asupra carora Biserica trebuie sa se pronunte oficial 
si sa inceteze a se mai gandi la a-i pedepsi pe cei morti: 

1. „Daca cineva nu marturiseste ca, fara a stanjeni cu nimic 
imutabilitatea naturii divine, Cuvantul s-a facut trup §i s-a unit ipostatic 
naturii umane din momentul conceperii lui si daca, dimpotriva, sustine ca el 
s-a unit cu un om ce exista dinainte, astfel incat Sfanta Fecioara Maria nu ar 
fi cu adevarat Theotokos - Nascatoare de Dumnezeu - ci doar dupa nume, 
sa fie anatema! 

2. Daca cineva neaga unirea ipostatica a celor doua naturi in Cristos si 
susjine ca Dumnezeu Cuvantul a locuit intr-un om ce exista dinainte, a§a 
cum a locuit intr-un om drept; daca cineva nu marturiseste unirea ipostatica 
a naturilor in sensul ca Dumnezeu Cuvantul nu formeaza decat o singura 
subzistenta, sau o singura persoana, cu trupul pe care 1-a asumat, sa fie 
anatema! 

3. Daca cineva desparte expresiile folosite de Evanghelii si Apostoli 
care se raporteaza la Cristos unul, astfel incat introduce desparfirea naturilor, 
sa fie anatema! 
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4. Daca cineva sustine ca Isus Cristos, in acelasi timp adevarat fiu al 
lui Dumnezeu si adevarat fiu al omului, ignora lucrurile viitoare, in special 
ziua judecatii finale, si nu a putut §ti ceea ce-i revela dumnezeirea care locuia 
in el ca intr-un altul, sa fie anatema! 

5. Daca cineva crede ca Scrisoarea catre evrei, in capitolele V, VTI, 
VIII, vorbeste despre Cristos lipsit de dumnezeirea sa si sustine astfel doi 
Cristosi sau doi fii, sa fie anatema!” 1 

Mai ramanea de examinat Scrisoarea lui Ibas de Edesa. Deoarece papa 
nu cunostea limba greaca, a cemt colaboratorilor sai sa examineze aceasta 
scriere si actele de la Calcedon, pentru a vedea exact cum a fost tratata 
Scrisoarea la conciliu si care a fost verdictul final al conciliarilor. Din cele 
citite reiesea clar faptul ca Scrisoarea era ortodoxa, iar marturisirea de 
credinta a lui Ibas nu continea nimic strain dreptei credinte. Mai mult, 
episcopul de Edesa militeaza si se bucura de unirea dintre loan al Antiohiei 
si Chiril al Alexandriei. De asemenea, Ibas aproba fara rezerve formula 
dogmatica anti-nestoriana de la Efes, fapt pentru care va suferi condamnarea 
din partea celui de-al doilea conciliu de la Efes, „Talharia de la Efes”, din 
449. Papa isi exprima convingerea personala ca nu se cuvine acum sa se 
mearga impotriva deciziilor ultimelor doua concilii ecumenice. in finalul 
memoriului sau, Vigilius ramane fidel opiniei exprimate in Judicatum: 
trebuie sa se ramana la votul dat la conciliul de la Calcedon de episcopii si 
delegatii papei privitor la cei trei teologi; toti crestinii trebuie sa se 
multumeasca doar cu ceea ce au decis conciliarii la Calcedon, deoarece 
conciliul afirmase oficial ca nu trebuia condamnat decat Nestorius si 
invatatura lui. Papa incheie documentul printr-o decizie sub forma de decret 
pontifical: „Decretez sa fie interzis oricui ocupa o functie bisericeasca [...] 
sa scrie, sa intreprinda, sa prezinte sau sa invete ceva in afara acestui 
memoriu privitor la cele «Trei capitole». In virtutea autoritatii Scaunului 
Apostolic, infirm tot ceea ce a fost spus sau facut cu privire la cele «Trei 
capitole» si care se afla in contradictie cu prezentul memoriu” 2 . 

n.7. Sesiunea a saptea, 26 mai 

in deschiderea sesiunii a ?aptea, un trimis imperial aduce la cunostinta 
conciliarilor opinia papei exprimata in memoriul prezentat imparatului: 


1 Mansi, Sacrorwn conciliorum, vol. IX, col. 360-364. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 353-354. 




62 


Conciliul Ecumenic al V-lea - Constantinopol II (553) 


„Sti|i cu totii cat de preocupat este imparatul de rezolvarea indoielilor 
privitoare la «Trei capitole». A insistat foarte mult ca papa Vigilius sa fie 
printre voi la dezbateri si impreuna sa redactati o decizie comuna oficiala 
care sa fie conforma cu dreapta credinta. Chiar daca papa Vigilius 
condamnase deja in mai multe randuri prin scris cele «Trei capitole», iar 
apoi si prin viu grai inaintea imparatului, a mini§trilor imperiali si a unor 
membri ai acestui conciliu si i-a lovit cu anatema pe toti cei care il apara pe 
Teodor de Mopsuestia, Scrisoarea lui Ibas si scrierile lui Teodoret impotriva 
lui Chiril etc., totusi el nu a voit sa exprime acelea^i opinii si impreuna cu 
voi in cadrul unui conciliu. [...] Ieri, Vigilius a trimis un subdiacon al 
Bisericii din Roma, Servusdei, sa-i spuna lui Belisarie 1 , lui Cetegus si altor 
cativa functional! imperiali, precum si episcopilor Teodor Askidas, 
Benignus §i Focas, sa mearga la el fiindca dorea sa le comunice raspunsul 
sau pentru imparat. Ei s-au dus, insa au revenit aproape imediat; i-au spus 
imparatului ca Vigilius dorise sa le incredinteze un document cu decizia sa, 
cerandu-le mai intai sa-1 consulte ei si apoi sa-1 comunice si imparatului; insa 
ei au refuzat, de aceea Servusdei, subdiaconul papei, astepta inaintea usii 
imparatului pentru a-i inmana acest document, imparatul nu i-a permis sa 
intre si i-a trimis papei prin ministrul sau urmatorul raspuns: Te-am invitat 
la discutii impreuna cu patriarhii si episcopii privitor la «Trei capitole»; 
insa tu ai refuzat mereu, iar acum pretinzi sa-ti exprimi opinia in scris. Insa, 
daca in acest document condamni cele «Trei capitole», nu mai am nevoie 
de un alt document, fiindca am alte documente de la tine care atesta 
condamnarea tafata de cele «Trei capitole». Daca, dimpotriva, ai modificat 
in acest document declaratiile precedente, te-ai condamnat tu insuti. 
imparatul nu a transmis acest mesaj decat verbal inainte ca voi sa va 
exprimati asupra celor «Trei capitole» si doreste sa va faca cunoscute unele 
documente: doua scrisori ale papei Vigilius, una scrisa cu propria mana, 
catre imparat, iar cealalta scrisa de altcineva, insa semnata de el, si adresata 
imparatesei; edictul prin care ii condamna pe diaconii Rusticus si Sebastian 
etc.; scrisorile papei catre Valerian, episcopul Scitiei, si catre Aurelian, 
episcopul de Arles, si, in fine, documentul in care papa Vigilius se angaja, 
prin juramant, sa condamne cele «Trei capitole» daca i se inapoiaza 
Judicatum-vA sau. De aceea, imparatul a poruncit astazi episcopilor 


1 Belisarie este unul dintre cei mai insemnati generali romani, care a trait intre 500 si 565, 
exercitandu-si mare parte a carierei sale militare sub domnia lui Iustinian. Reusitele sale in 
diferite batalii i-au permis imparatului sa-si puna in aplicare politica expansionista si sa 
consolideze Imperiul Roman. 
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occidentali §i clericilor papei Vigilius sa se intruneasca impreuna cu 
Vincentiu, episcop de Claudiopolis, si a delegat pentru aceasta intrunire pe 
functionarul imperial Cetegus si pe mine. Noi le-am prezentat promisiunile 
scrise de Vigilius, sigilate cu sigiliul subdiaconului Servusdei §i al 
episcopului Vincentiu. Dupa ce au fost desfacute sigiliile, s-a dat citire 
documentului, iar Vincentiu a recunoscut ca era subdiacon al Bisericii din 
Roma cand a fost redactat documentul si ca a participat la redactarea lui in 
aceasta calitate. Trebuie sa va mai spun ca, respectand porunca imparatului, 
Vigilius si clericii lui au cemt deseori imparatului sa pastreze Biserica in 
situatia de care se bucura pe vremea tatalui sau 1 . Iar pentru a-i arata ca tatal 
sau avea, referitor la cele «Trei capitole» aceeasi parere cu a lui, imparatul a 
tinut sa-i comunice scrisoarea tatalui sau adresata lui Hipatius, magister 
militum in Orient. Scrisoarea vorbea despre ceea ce se petrecuse in orasul 
Cyr pe cand persoana lui Teodor era escortata cu mare fast si se celebra o 
sarbatoare bisericeasca in cinstea acelorasi Teodor de Mopsuestia, Diodor 
de Tars, Teodoret de Cyr si Nestorius, fapt ce a atras dupa sine condamnarea 
lui Sergiu, episcopul orasului” 2 . 

Dupa discursul trimisului imperial, conciliarii au adoptat propunerea §i 
s-a dat citire documentelor mentionate de acesta: scrisoarea lui Vigilius catre 
imparatul Iustinian, scrisoarea lui Vigilius catre imparateasa Teodora, 
edictul lui Vigilius prin care ii condamna pe Rusticus, pe Sebastian si alti 
clerici romani, scrisoarea papei catre Valerian de Scitia, scrisoarea papei 
catre Aurelian de Arles, promisiunea papei, facuta sub juramant, ca va 
condamna cele „Trei capitole” daca i se inapoiaza Judicatum-u\, scrisoarea 
imparatului Iustin I catre Hipatius referitor la cele petrecute in orasul Cyr 3 . 
Conciliarii admira si recunosc zelul imparatului depus spre binele Bisericii 
si pentru promovarea dreptei credinte, in conformitate cu deciziile 
dogmatice ale conciliilor precedente. Inainte de incheierea sesiunii, un alt 
functionar imperial, Constantin, da citire unei scrisori din partea lui Iustinian 
prin care porunceste ca numele lui Vigilius sa fie §ters penttu totdeauna din 
toate dipticele fiindca, impotrivindu-se sa condamne cele „Trei capitole”, nu 
face altceva decat sa aprobe erezia lui Nestorius si a lui Teodor de 
Mopsuestia. In acelasi timp, insa, imparatul nu intentiona sa mpa legaturile 
cu Sfantul Scaun, ci doar cu papa Vigilius, pe care nu 1-a convins, de§i a 


1 Este vorba despre imparatul Iustin I, tatal adoptiv al imparatului Iustinian, care a domnit 
intre 518-527, fondatorul dinastiei iustiniene. 

2 Mansi, Sacronm conciliorum, vol. IX, col. 346-351. 

3 Scrisoarea este datata din 7 august 520. 



64 


Conciliul Ecumenic al V-lea - Constantinopol n (553) 


incercat tot ce se putea, omeneste vorbind, ca sa-1 aduca la conciliu, insa fara 
succes. Scrisoarea imparatului este aprobata de conciliari cu aceste cuvinte: 
„Se vede clar din aceasta scrisoare efortul imparatului pentru restabilirea 
unitatii Bisericilor, iar noi dorim sa pastram unitatea cu Scaunul Apostolic 
al vechii Rome” 1 . 

II.8. Sesiunea a opta si ultima, 2 iunie 

Ultima sesiune, a opta, a conciliului de la Constantinopol incepe prin a 
se da citire proiectului de sentinta conciliara pregatit de Eutihie §i Askidas, 
ca rezultat al dezbaterilor din timpul sesiunii a §aptea. Proiectul exprima 
decizia conciliarilor de a lua o pozitie comuna referitor la cele „Trei 
capitole”, chiar daca papa Vigilius si cativa episcopi occidentali raman inca 
fermi pe pozitia lor, din respect fata de deciziile conciliilor precedente. 
Documentul suna astfel: „Vazandu-i pe adeptii lui Nestorius cum se 
straduiesc sa raspandeasca pretutindeni hula lor in Biserica lui Dumnezeu, 
prin scrierile nelegiuite ale lui Teodor, fost episcop de Mopsuestia, prin 
scrierile scandaloase ale lui Teodoret si, in sfarsit, prin scrisoarea catre 
Maris, demna de dispret, pusa sub numele lui Ibas, ne-am dat silinta sa 
preintampinam acest rau si ne-am intmnit, dupa vointa lui Dumnezeu si la 
indemnul imparatului nostm drept-credincios, in acest oras. Deoarece si 
Vigilius se afla aici, el, care a condamnat in mai multe randuri cele «Trei 
capitole», atat prin scris, cat si prin viu grai, si a promis in scris ca va lua 
parte la dezbaterile conciliare ca sa ajungem la o decizie comuna privitor la 
cele «Trei capitole» etc., imparatul si noi toti 1-am indemnat staruitor sa se 
alature adunarii noastre. Mai mult, i-am cerut cu totii sa-si tina promisiunea 
facuta si i-am reamintit chiar prima adunare a apostolilor si conciliile 
precedente. [...] Imparatul si noi i-am trimis de mai multe ori delegatii, insa 
de fiecare data el si-a exprimat dorinta sa dea un verdict personal, in scris, 
referitor la cele «Trei capitole». Raspunzandu-ne astfel, noi ne-am amintit 
de cuvintele apostolului care spune: Fiecare va da socoteala inaintea lui 
Dumnezeu (Rom 14,12); noi ne-am intrunit in conciliu si, inainte de toate, 
am redactat o marturisire de credinta ortodoxa urmata de anatema impotriva 
acelora care au fost condamnati de primele patrn concilii ecumenice. Apoi 
am inceput sa analizam cele «Trei capitole», ocupandu-ne mai intai de 
scrierile lui Teodor de Mopsuestia. Am citit hulele lui si am fost atat de 
intristati incat, fara a sta prea mult pe ganduri, 1-am condamnat prin 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum , vol. IX, col. 366. 
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aclamatie comuna. [...] Apoi am citit alte texte din Sfintii Parinti si legile 
imperiale ce-1 condamnau pe Teodoret etc., dupa care am examinat dona 
probleme: 1) pot fi condamnati ereticii post-mortem ? 2) Chiril si Proclus 
s-au exprimat in favoarea lui Teodoret? Am ascultat multe texte citate din 
Teodoret impotriva lui Chiril, impotriva primului conciliu de la Efes si 
impotriva dreptei credinte; apoi am citit scrisoarea pusa pe seama lui Ibas. 
[...] Am incercat sa vedem cum a privit aceasta scrisoare conciliul de la 
Calcedon. [...] Pentru a raspunde tuturor obiectiilor am citit si texte din 
sfantul Chiril si din papa Leon - Tomul catre Flavian sau Epistola 
dogmatica - precum si declaratia dogmatica adoptata la Calcedon, pentm a 
dovedi ca aceasta scrisoare era in contradictie cu asemenea documente. [...] 
Nu am gasit niciun vot dat la Calcedon in favoarea acestei scrisori, fiindca 
toti conciliarii ii cereau lui Ibas sa-1 condamne pe Nestorius, fapt ce era 
potrivnic afirmatiilor si invataturii din aceasta scrisoare. [...] Deci, noi 
condamnam si sa fie anatema impotriva tuturor ereticilor condamnati deja 
in timpul celor patru concilii ecumenice si de intreaga Biserica catolica si 
apostolica, impotriva lui Teodor, fost episcop de Mopsuestia si impotriva 
scrierilor lui hulitoare; de asemenea, condamnam si sa fie anatema ceea ce 
Teodoret a scris impotriva dreptei credinte, impotriva celor 12 anateme ale 
lui Chiril si impotriva primului conciliu de la Efes si in scrierile prin care ia 
apararea lui Teodor si Nestorius; in sfarsit, condamna si sa fie anatema 
scrisoarea hulitoare adresata persanului Maris, pusa pe seama lui Ibas, in 
care se spune ca Dumnezeu Cuvantul nu a luat tmp din Maria, Sfanta 
Theotokos - Nascatoare de Dumnezeu - pururea Fecioara si nu s-a facut om 
etc. Sa fie anatema deci cele «Trei capitole», adica necredinciosul Teodor 
de Mopsuestia §i cartile lui hulitoare, ceea ce Teodoret a scris sub forma de 
hula si scrisoarea hulitoare pusa pe seama lui Ibas; sa fie anatema aceste 
scrieri §i cei care le apara, cei care cred ca cele «Trei capitole» sunt ortodoxe 
si care vor sau vor voi sa acopere hula lor cu autoritatea Sfintilor Parinti sau 
a conciliului de la Calcedon. In fine, credem necesar sa comprimam, in 
cateva anateme, invatatura adevarului si condamnarea ereticilor si a 
nelegiuirii lor” 1 . 

Acest proiect de sentinta conciliara, in forma in care este prezentat 
inaintea participantilor, nu este contestat de nimeni. Vointa unanima este 
aceea de a-i condamna pe eretici, chiar si dupa moartea lor, si a favoriza 
propovaduirea dreptei credinte in intreaga Biserica, respectand deciziile 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, 367-375. 
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dogmatice ale conciliilor anterioare. De aceea, scopul celor 14 anateme ale 
conciliului de la Constantinopol II sunt un fel de sinteza a dogmaticii crestine 
privita prin prisma conciliilor ecumenice si a Sfintilor Parinti pana in secolul 
al Vl-lea. Vom putea observa ca aceste anateme sunt aproape identice cu 
cele din edictele imperiale 1 : 

1. Daca cineva nu marturiseste ca Tatal, Fiul si Duhul Sfant nu au decat 
o singura natura sau esenta, o singura virtute si putere; ca sunt o Treime 
consubstantiala, o singura dumnezeire care trebuie sa fie adorata in trei 
ipostasuri sau persoane, sa fie anatema. Fiindca nu exista decat un singur 
Dumnezeu si Tata de la care exista toate, un singur Domn Isus Cristos prin 
care exista toate, un singur Duh Sfant in care exista toate 2 ; 

2. Daca cineva nu marturiseste ca exista doua nasteri ale lui Dumnezeu 
Cuvantul: una inaintea veacurilor, din Tatal, in afara timpului si netrupeasca, 
cealalta la implinirea timpurilor, acela§i Dumnezeu Cuvantul coborandu-se 
din ceruri si intrupandu-se din Sfanta si Fericita Theotokos - Nascatoare de 
Dumnezeu - si pururea Fecioara Maria si nascandu-se din ea, sa fie 
anatema 3 ; 

3. Daca cineva spune ca unul este Cuvantul lui Dumnezeu care 
savarseste minuni si altul este Cristos care a suferit; sau ca Dumnezeu 
Cuvantul este unit lui Cristos nascut din femeie sau ca se afla in el ca o fiinta 


1 Anatemele contin un prim grup de formule orientate impotriva lui Teodor de Mopsuestia 
si ereziei nestoriene; anatema a opta are drept tinta monofizismul, insa gasim aluzii la aceasta 
erezie §i in anatemele 9 §i 11, unde cei vizati sunt toti ereticii care s-au impotrivit dogmei 
trinitare si cristologice; anatema 12 este redactata explicit impotriva lui Teodoret al Cyrului, 
iar anatema 14 are ca tinta Scrisoarea catre Maris, atribuita lui Ibas de Edesa; vezi Mansi, 
Sacrorum conciliorum , vol. IX, col 376-388 si Denzinger, Enchiridion symbolorum , p. 
236-244. 

2 Prima anatema marturiseste succint credinta Bisericii in Sfanta Treime, un singur 
Dumnezeu in trei persoane distincte: unitatea naturii si distinctia esentiala intre persoane sau 
ipostasuri. Tatal este nenascut si izvor a toate, Fiul este nascut si prin el exista toate, Duhul 
Sfant purcede si in el exista toate. Sunt tintite in principal ereziile lui Sabelius, Arie si poate 
unele afirmatii indoielnice atribuite lui Teodor de Mopsuestia intr-un crez nestorian. 

3 Anatema a doua afirma dubla na§tere a Mantuitorului, Cuvantul lui Dumnezeu: una ve§nica 
si netrupeasca, cealalta in timp si trupeasca in sanul Fecioarei Maria, drept pentru care Mariei 
i se cuvine titlul Theotokos . Erezia vizata aici este cea nestoriana, care afirma doua persoane 
distincte in Isus Cristos, cea divina nascuta din Tatal §i cea umana nascuta din Maria, drept 
pentru care Mariei i se potriveste mai degraba titlul Anthropotokos. Nestorius si Teodoret, in 
opinia conciliarilor, sustineau doar o unitate morala intre cele doua persoane. Atribuirea celor 
doua nasteri, nu la doua fiinte diferite, ci uneia singure, Cuvantului divin, inseamna 
daramarea din temelii a oricarei incercari de separatie si dezbinare in unica persoana a lui 
Isus Cristos, Dumnezeu §i om in acela§i timp. 
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diferita; §i nu spune ca este unul si acela§i Domn Isus Cristos, Cuvantul lui 
Dumnezeu care s-a intrupat si s-a facut om §i caruia li sunt atribuite si 
minunile si suferintele pe care le-a suportat voit in trupul sau, sa fie 
anatema 1 ; 

4. Daca cineva spune ca datorita harului sau lucrarii, sau datorita unei 
egalitati in cinstire sau in autoritate sau in raport sau in relatie sau conform 
energiei s-a realizat unirea Cuvantului lui Dumnezeu cu omul, in sensul ca 
Dumnezeu Cuvantul a dorit sa dea astfel marturie despre bunavointa sa fata 
de om, dupa cum sustinea Teodor, sau conform omonimiei in virtutea careia 
nestorienii, dand Cuvantului lui Dumnezeu apelativul Isus si Cristos, §i 
omului luat in parte dandu-i apelativul Cristos si Fiu, afirmand deschis 
existenta a doua persoane, sustinand ca vorbesc despre o singura persoana si 
un singur Cristos doar din punct de vedere al numirii si al cinstirii si al 
demnitatii si al adoratiei, in loc sa marturiseasca faptul ca unirea lui 
Dumnezeu Cuvantul cu trupul animat de un suflet rational si ganditor s-a 
facut prin sinteza sau conform ipostasului, dupa cum ne-au invatat Sfintii 
Parinti, si prin urmare nu marturisesc unicul ipostas, care este Domnul Isus 
Cristos, unul din Sfanta Treime, sa fie anatema. Deoarece aceasta unire a 
fost inteleasa in mod diferit, unii, adepti ai ereziei lui Apolinarie si Eutihie si 
adepti ai disparitiei elementelor intre care s-a realizat unirea, proclaim o 
unitate prin confuzie; altii, discipoli ai lui Teodor si Nestorius, favorabili 
separarii, introduc o unitate relativa, in timp ce sfanta Biserica a lui 
Dumnezeu afirma ca unirea cu trupul s-a realizat prin sinteza, adica unirea 
dupa ipostas. Intr-adevar, in misterul lui Cristos, unirea prin sinteza nu evita 
doar confuzia elementelor intre care se face unirea, ci exclude cu desavarsire 
si orice separatie intre ele 2 ; 

5. Daca cineva admite acest unic ipostas in Domnul nostru Isus Cristos 
doar ca fund susceptibil sa fie interpretat ca unul dintre mai multe ipostasuri, 
incercand astfel sa introduca in misterul lui Cristos doua ipostasuri sau doua 


1 Erezia condamnata in a treia anatema este legata de un punct precis al mvataturii nestoriene 
si anume: exista doua naturi distincte in Cristos, una divina care savar§e$te minuni, §i una 
umana supusa suferintelor §i mortii. O asemenea invatatura se afla in mai multe texte din 
lucrarile lui Teodoret al Cyrului examinate in timpul conciliului. 

2 A patra anatema expune in detaliu modul de unire a celor doua naturi, divina §i umana, in 
unica persoana a Cuvantului lui Dumnezeu intrupat. Doctrina combatuta aici este tot cea 
nestoriana care, conform unor texte din Teodoret al Cyrului, afirma o unitate prin 
juxtapunere, nu prin sinteza sau dupa ipostas. Invatatura Bisericii, unire prin sinteza sau dupa 
ipostas, se opune in egala masura ereziei apolinariste si monofizite, care afirma unirea prin 
confuzie, si ereziei nestoriene, care sustine o unire relativa sau accidentals 
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persoane §i din cele doua sustinand ca nu exista decat una singura din 
punctul de vedere al demnitatii, cinstirii si adoratiei, dupa cum au sens in 
nebunia lor Teodor si Nestorius, §i daca hulesc sfantul conciliu de la 
Calcedon, zicand ca expresia de un singur ipostas a fost introdusa intr-un 
mod nelegiuit, §i daca nu afirma ca unirea Cuvantului lui Dumnezeu cu 
trupul sau s-a facut conform ipostasului §i prin urmare ipostasul sau persoana 
sa este una, §i ca in acest sens sfantul conciliu de la Calcedon a marturisit 
unirea ipostatica in Domnul noslru Isus Cristos, sa fie anatema. Deoarece, 
chiar si prin intruparea unuia din Sfanta Treime divina, Dumnezeu Cuvantul, 
aceasta Treime nu a suferit nicio adaugire de persoana sau ipostas 1 ; 

6. Daca cineva spune despre sfanta, slavita §i pururea Fecioara Maria 
ca este numita Theotokos - Nascatoare de Dumnezeu - intr-un sens 
metaforic, nicidecum in sens propriu, sau prin transfer in sensul ca cel nascut 
din ea ar fi fost un simplu om, nicidecum Cuvantul lui Dumnezeu care s-ar 
fi intrupat in ea, si ca nasterea acestui om care i se datoreaza ei ar fi, in opinia 
lor, atribuita prin transfer Cuvantului lui Dumnezeu, fiind unit omului odata 
nascut, si daca roste§te hule impotriva sfantului conciliu de la Calcedon 
zicand ca, in acest sens nelegiuit, imaginat de Teodor, a declarat-o el pe 
Fecioara Maria Theotokos, sau daca cineva o numeste pe Fecioara Maria 
Anthropotokos - Nascatoarea omului - sau Christotokos - Nascatoarea lui 
Cristos, in sensul ca Isus Cristos nu ar fi Dumnezeu, in loc sa o proclame 
Theotokos in sensul propriu si in adevar, deoarece Cuvantul lui Dumnezeu, 
nascut inaintea veacurilor, a luat un trap din ea in zilele de pe urma, si trebuie 
recunoscut ca in acest sens au proclamat-o conciliile de la Efes si Calcedon 
pe Fecioara Maria Theotokos, sa fie anatema 2 ; 


1 Anatema a cincea repeta intr-o oarecare masura ideea celei de-a patra referitor la dualitatea 
de persoane ascunsa sub unitatea aparenta in cinstire si demnitate, conform teoriei nestoriene. 
Teodor si Nestorius, numiti aid explicit, nu pot admite unirea naturii divine si naturii umane 
in unica persoana a lui Isus Cristos, fara sa conceapa un amestec intre cele doua naturi, 
ducand chiar la o confuzie intre ele. De aceea, in opinia celor doi eretici, conciliul de la 
Calcedon s-a exprimat gre?it afirmand unirea ipostatica. Conciliarii afirma explicit ca 
admitand, cum fac nestorienii, doua persoane distincte in Cuvantul intrupat §i zicand ca 
persoana umana, datorita unirii ei cu persoana Cuvantului, se bucura de privilegiile acesteia, 
demnitate, slavS, cinstire, adoratic, am putea fi tentati sa consideram ca persoana umana a lui 
Cristos este cu adevarat divina, fapt ce ar introduce ceva in plus in Sfanta Treime: triada ar 
fi schimbata in tetrada. Existau niste adepti origenisti care sustineau tetrada, asa-numitii 
tetradtyi. Anatema de fata respinge o asemenea teorie, insusi Teodor de Mopsuestia evita §i 
chiar combatea asemenea idei. 

2 Aceasta anatema folosejte termenii Theotokos, Anthropotokos si Christotokos : Theotokos, 
Nascatoare de Dumnezeu, este titlul oficial atribuit de Biserica Sfintei Fecioare Maria inca 
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7. Daca cineva, folosind formula „in doua naturi”, nu marturiseste ca 
unicul Domn Isus Cristos este recunoscut a fi in dumnezeire si in umanitate, 
pentru a arata astfel diferenta naturilor din care s-a infaptuit, fara confiizie, 
unirea inefabila, fara ca Dumnezeu Cuvantul sa se transforme in natura 
trupului, nici tmpul sa fie ridicat pana la natura Cuvantului (fiindca fiecare 
ramane ceea ce este prin natura, chiar §i dupa infaptuirea unirii ipostatice), 
ci se folose§te de o formula asemanatoare, in ce prive$te misterul lui Cristos, 
in sensul unei despartiri in parfi suspnand dualitatea naturilor in acelasi unic 
Domn Isus, Dumnezeu Cuvantul intrupat, daca nu considera intr-un fel 
teoretic diferenta, diferenta pe care unirea nu o suprima, dintre aceste 
principii din care este constituit, ci se foloseste de numar pentru a ajunge sa 
vada naturile separate si inzestrate fiecare de propriul ipostas, sa fie 
anatema 1 ; 

8. Daca cineva, marturisind ca unirea s-a realizat intre cele doua naturi, 
cea divina si cea umana, sau vorbind despre o natura a lui Dumnezeu 
Cuvantul intrupat, nu intelege aceste expresii in conformitate cu invatatura 
Sfintilor Parinti, in sensul ca din natura divina si umana, unirea ipostatica 
odata realizata, este constituit un unic Cristos, ci prin intermediul acestor 
expresii incearca sa introduca o alta natura sau esenta a divinitatii sau a 
trupului lui Cristos, sa fie anatema. Fiindca, afirmand ca Dumnezeu 


de la conciliul de la Efes, pentru a marturisi ca Cel nascut din trupul ei este Fiul lui Dumnezeu 
insusi; Anthropotokos , Nascatoarea omului, este altemativa propusa de Nestorius titlului de 
Theotokos, deoarece el nu putea admite ca Dumnezeu sa se nasca dintr-o femeie, si de aid 
izvoraste toata confuzia intre stabilirea raportului dintre natura umana si cea divina in 
persoana lui Isus Cristos; Christotokos , Nascatoarea lui Cristos, este o cale de mijloc 
sustinuta de Teodor, care o argumenta chiar si biblic in scopul sustinerii aceleiasi idei: Fiinta 
infmita, Dumnezeu, nu poate lua na$tere dintr-o fiinta creata. 

1 Anatema a saptea explica ce intelege Biserica atunci cand afirma unirea ipostatica a celor 
doua naturi, divina si umana, in unica persoana a Domnului nostru Isus Cristos. Formula 
dogmatica de la Calcedon (vezi L. Dinca, Conciliile ecumenice: Efes p Calcedon. 
Monografii , p. 182-183), este reafirmata si explicata aici, dar ar putea fi interpretata in doua 
feluri: prima ar fi cea a mentinerii distinctiei reale intre cele doua naturi, eliminand orice 
transformare, in sensul monofizit promovat de Eutihie, a naturii umane in natura divina sau 
a naturii divine in natura umana; a doua ar fi aceea a introducerii dualitatii de ipostaze sau 
persoane, in sensul nestorianismului, accentuand diferenta celor doua naturi. Pentru a elimina 
orice ambiguitate, conciliul de la Constantinopol II respinge orice interpretare care ar 
introduce ideea separatiei reale a celor doua naturi si se multume^te doar sa afirme distinctia 
dintre natura divina si natura umana, distinctie prezenta si dupa unirea ipostatica. Daca 
vorbim de doua naturi in Cristos, nu o facem in scopul de a le separa intr-atat incat fiecare 
si-ar pastra personalitatea specifica, asa cum afirmau nestorienii, ci doar pentru a 
preintampina orice ispita a confuziei sau a amestecului dintre ele. 
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Cuvantul unic s-a unit ipostatic, nu spunem ca a avut loc o confuzie oarecare 
a naturilor intre ele, ci sustinem mai degraba ca Dumnezeu Cuvantul s-a unit 
cu trupul, una si cealalta natura ramanand ceea ce este fiecare. De aceea, 
unul este Cristos, Dumnezeu si om, in acelasi timp consubstantial Tatalui 
dupa dumnezeire si consubstantial noua dupa umanitate; deoarece Biserica 
lui Dumnezeu li respinge si li condamna pe cei care separa sau dezbina in 
parti misterul economiei divine a lui Cristos si pe cei care introduc confuzie 
in aceasta economie a lui Cristos 1 ; 

9. Daca cineva sustine ca Isus Cristos este adorat in doua naturi si 
zicand asa ceva intelege ca este vorba despre doua adoratii, una adresandu-se 
Cuvantului si cealalta omului; sau daca cineva, eliminand trupul din el, sau 
confimdand divinitatea si umanitatea, isi imagineaza acest lucm in mod 
nelegiuit ca pe o natura sau o esenta a elementelor care se unesc si adorn 
astfel acest Cristos si nu-1 adorn intr-o unica adoratie pe Dumnezeu Cuvantul 
intrupat, cu propriul sau trup, conform traditiei Bisericii primare, sa fie 
anatema 2 ; 

10. Daca cineva nu marturiseste ca cel care a fost rastignit in trup, 
Domnul nostru Isus Cristos, este adevarat Dumnezeu, si Domnul slavei, si 
unul din Sfanta Treime, sa fie anatema 3 ; 


1 Tinta acestei anateme este, in principal, erezia monofizita. Monofizitii doreau ca formula 
dogmatica de la Calcedon sa contina expresia ek dyo physeon - din doua naturi, in locul 
expresiei adoptate de conciliari en dysi physesi - in doua naturi. Atat prima, cat si a doua 
expresie exprima dreapta credinta, prima insa permitea cu mai mare usurinta monofizitilor 
sa-si sustina invatatura, fapt pentru care conciliarii au refuzat-o. Al cincilea conciliu 
ecumenic a tinut, prin aceasta anatema, sa dea adevaratul sens a ceea ce Biserica intelege prin 
unirea ipostatica: cele doua naturi sunt unite kat’ hyupostasin - dupa ipostas, fara nicio 
confuzie sau amestec intre ele. 

2 Adoratia adusa lui Cristos este unica: dumnezeirea si umanitatea, prin unirea ipostatica, 
sunt adorate intr-o singura adoratie, nici vorba de doua adoratii, una adresata dumnezeirii si 
cealalta umanitatii lui Cristos. Cei vizati de aceasta anatema sunt nestorienii, chiar daca, 
tinand cont de textele analizate la Constantinopol II extrase din Teodor de Mopsuestia, nici 
ei nu vorbesc explicit de doua adoratii distincte, ci mai degraba de participarea umanitatii la 
adoratia si cinstirea aduse dumnezeirii. Insa si monofizitii sunt tinta acestei anateme deoarece 
unica adoratie nu inseamna confuzia naturilor, nici unitatea lor pana la disparitia uneia dintre 
ele. 

3 Consecinta unirii ipostatice este rezumata in anatema a zecea: comunicarea idiomelor. 
Cristos, Dumnezeu §i om adevarat, unul din Sfanta Treime, este cel care a realizat lucrarea 
mantuitoare a lumii prin patima, moartea $i invierea sa. Nestorienii, afirmand doua fiinte 
distincte. divina si umana, sustrag dumnezeirea lui Cristos de la patimire, suferinta si moarte, 
doar natura umana fiind cea care impline^te toate acestea. 
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11. Daca cineva nu zice „sa fie anatema Arie, Eunomie, Macedonius, 
Apolinarie, Nestorius, Eutihie si Origen, precum si scrierile lor nelegiuite; la 
fel §i toti ceilalti eretici condamnati si care au primit anatema din partea 
Bisericii Sfinte, Catolice §i Apostolice §i din partea primelor patru concilii 
ecumenice, precum si toti cei care au aratat simpatie fata de invataturile 
ereticilor amintiti si au perseverat pana la sfarsit in necredinta”, sa fie 
anatema 1 ; 

12. Daca cineva li ia apararea nelegiuitului Teodor de Mopsuestia, care 
a pretins ca unul este Dumnezeu Cuvantul si altul Cristos, acest Cristos care 
a cunoscut slabiciunile patimirii sufletului si dorintele tmpului si care 
progresiv s-a eliberat de rau §i care, devenind mai bun, datorita progresului 
faptelor sale §i fiind irepro^abil in viata sa, a fost, tot ca simplu om, botezat 
in numele Tatalui si al Fiului si al Duhului Sfant, iar prin acest botez a primit 
harul Duhului Sfant si a fost cinstit prin adoptia (divina); care a mai spus ca 
la fel cum este vorba despre o figura imperials, si el este adorat in persoana 
lui Dumnezeu Cuvantul; care mai zicea ca dupa invierea lui a devenit 
imuabil in idei si impecabil; mai mult, acelasi nelegiuit Teodor sustine ca 
unirea Cuvantului lui Dumnezeu cu Isus Cristos s-a realizat in acelasi fel 
precum descrie Apostolul unirea dintr-un barbat si o femeie, „doi intr-un 
singur tmp”; iar printre alte multe hule, a mai indraznit sa spuna ca dupa 
inviere, in timp de Domnul sufla asupra apostolilor zicand aceste cuvinte: 
„primiti pe Duhul Sfant”, nu le-a dat Duhul Sfant, ci a facut asupra lor doar 
o simpla insuflare de forma; iar cat despre marturisirea facuta de Toma, 
atunci cand acesta a atins mainile si coasta Domnului dupa inviere, zicand: 
„Domnul meu si Dumnezeul meu”, el a spus ca aceste cuvinte nu se refereau 


1 Principals eretici, in principal cei care au promovat erezii trinitare $i cristologice, ale 
primelor cinci secole ale crestinismului sunt numiti in aceasta anatema. Origen este ultimul 
amintit, desi din punct de vedere cronologic ar fi trebuit sa fie printre primii. De aceea, unii 
istorici vad aici o mana tarzie a unui redactor final care 1-a adaugat si pe Origen pe lista celor 
mai mari eretici ai crestinismului primar. Cei care sustin o asemenea ipoteza se sprijina pe 
urmatoarele argumente: 1) Askidas, unul dintre cei mai influenti membri ai conciliului, nu ar 
fi inserat niciodata numele lui Origen in aceasta lista si nici nu ar fi permis asa ceva, el insu?i 
avand o stima deosebita pentru scrierile marelui teolog alexandrin; 2) ereticii citati au suferit 
toti condamnari oficiale din partea Bisericii intrunite in conciliu, acesta nu este insa §i cazul 
lui Origen; 3) erorile lui Origen nu sunt in linia celor combatute in timpul conciliului de la 
Constantinopol U, care sunt erori cristologice. Totusi, aceste argumente nu conving pe toata 
lumea, de aceea alti istorici sustin ca numele lui Origen face parte din lista ereticilor 
condamnati la al cincilea conciliu. Doar pastrand numele lui Origen pe lista condamnatilor 
acesti istorici pot explica mmorile care s-au raspandit dupa acest conciliu ca Origen si 
origenismul au facut parte din ordinea de zi a conciliarilor la Constantinopol II. 
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la Cristos, ci erau in gura lui Toma, ramas in extaz la minunea invierii, o 
exclamatie de lauda inaltata lui Dumnezeu care-1 inviase pe Cristos; mai 
mult, in comentariul pe care 1-a facut la Faptele Apostolilor, acelasi Teodor, 
punandu-1 pe Cristos pe acelasi picior de egalitate cu Platon, Mani, Epicur 
si Marcion, spune ca, asa cum fiecare din acesti oameni, autori ai unor 
curente de gandire, a transmis discipolilor numele de platonicieni, sau 
manihei, sau epicurieni, sau marcioniti, tot la fel si Cristos, autorul unui 
curent de gandire, a lasat discipolilor sai numele de crestini; deci, daca 
cineva ia apararea acestui izvor de nelegiuire care este sus-numitul Teodor, 
si lucrarilor lui hulitoare, in care a expus impotriva lui Dumnezeu 
Atotputemicul si impotriva Mantuitorului Isus Cristos hulele amintite mai 
sus si multe altele fara numar, in loc sa spuna ca este anatema, el si lucrarile 
lui hulitoare, si toti cei care sunt de partea lui, sau il indreptatesc, sau sustin 
ca teoriile expuse de el sunt ortodoxe, precum si cei care scriu in favoarea 
lucrarilor lui hulitoare si cei care arata simpatie sau au avut simpatie fata de 
ideile lui si au ramas pana la sfarsit intr-o asemenea erezie, sa fie anatema 1 ; 


1 Ultimele trei anateme sunt indreptate impotriva celor „Trei capitole”, principalul scop al 
intrunirii conciliului al cincilea ecumenic. Anatema a douasprezecea il are in centrul atentiei 
pe Teodor de Mopsuestia si doctrina lui: 1) ideea dezvoltarii morale a lui Cristos §i unirea 
progresiva a omului cu Dumnezeu Cuvantul datorata efortului personal al lui Isus, ajutat de 
bar, dobandind astfel o perfectiune morala stralucita care-1 pozitioneaza in randurile celor 
mai straluciti si perfecti sfinti; aceasta unire a inceput in momentul botezului; iesind din apa 
Iordanului, Isus este umplut de Duhul Sfant care coboara asupra lui si astfel dobande^te 
filiatia divina; unirea definitiva a omului Isus cu Dumnezeu Cuvantul este realizata dupa 
inviere, iar aceasta unire definiriva si perfecta face ca el sa primeasca din partea credinciosilor 
adoratia si cinstea precum si statomicia in bine si impecabilitatea definitiva; 2) pentru a 
explica unirea dintre natura divina si natura umana, Teodor foloseste imaginea pauliana a 
casatoriei, unirea dintre soti formand un singur tmp; o asemenea imagine este defectuoasa 
atunci cand este aplicata lui Cristos, deoarece intr-o casatorie unirea dintre soti este 
accidentala si morala, lasand intacta personalitatea fizica a fiecaruia; a-i aplica lui Cristos o 
asemenea imagine inseamnanegareaunirii ipostatice si comunicarea idiomelor; 3) insuflarea 
Duhului Sfant asupra apostolilor dupa inviere este, pentru Teodor, doar o simpla prevestire 
a ceea ce se va intampla in mod real la Cincizecime, deoarece Isus nu putea comunica in 
mod real pe Duhul Sfant; 4) comentariul facut de episcopul de Mopsuestia referitor la 
marturisirea de credinfa a apostolului Toma dupa inviere se opune interpretarii traditionale a 
Bisericii, care vede in acea marturisire expresia credintei apostolice in invierea lui Cristos, 
Dumnezeu adevarat si om adevarat; Teodor vedea in aceasta exclamatie doar expresia mirarii 
apostolului la vederea unei asemenea minuni infaptuite de Dumnezeu asupra lui Isus Cristos; 
5) interpretarea textului din Fapte 2, 38 este, de asemenea, in opozitie cu invatatura 
traditionala a Bisericii; crestinii poarta acest nume de la Cristos, la fel cum si platonicienii 
sunt numiti a§a de la Platon, maniheii de la Mani, epicurienii de la Epicur §i marcionitii de la 
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13. Daca cineva ia apararea lucrarilor hulitoare ale lui Teodoret 
impotriva dreptei credinte, impotriva conciliului de la Efes, impotriva 
sfantului Chiril §i a celor 12 anateme ale sale si a tot ceea ce el a scris cu 
privire la Teodor §i la Nestorius, acesti hulitori, §i cu privire la toti aceia care 
adera la invataturile sus numitilor, Teodor si Nestorius, si li accepta pe ei si 
scrierile lor hulitoare si din cauza lor li considers drept hulitori pe Sfinfii 
Doctori ai Bisericii, care sustin ca unirea Cuvantului lui Dumnezeu s-a 
realizat dupa ipostas, si daca nu rosteste anatema asupra scrierilor hulitoare 
deja numite precum si asupra celor care simpatizeaza sau au simpatizat cu 
invataturile lor si asupra tuturor acelora care inca se mai opun dreptei 
credinte, sau sfantului Chiril si a celor 12 anateme ale sale, si au murit intr-o 
asemenea nelegiuire, sa fie anatema 1 ; 

14. Daca cineva ia apararea Scrisorii atribuite lui Ibas catre Maris 
persanul, Scrisoare in care este negat faptul ca Dumnezeu Cuvantul, luand 
un hup din Sfanta Theotokos - Nascatoare de Dumnezeu - si pururea 
Fecioara Maria, s-a facut om; dimpotriva, in Scrisoare se spune ca din 
Fecioara Maria s-a nascut un simplu om, pe care-1 numeste templul (lui 
Dumnezeu) ca si cum unul ar fi Dumnezeu Cuvantul si altul ar fi omul 
asumat din Fecioara Maria; in Scrisoare este hulit si sfantul Chiril, eroul 
dreptei credinte crestine, fund acuzat ca eretic deoarece ar fi raspandit in 
scris erorile lui Apolinarie; aceeasi Scrisoare reproseaza primului conciliu 


Marcion; asimilarea lui Cristos cu ace?ti ganditori pagani si sectari este condamnata aici de 
Parintii conciliari ca fiind necorespunzatoare si injositoare la adresa lui Isus Cristos. 

1 Teodoret al Cyrului este vizat de aceasta anatema, precum si scrierile lui in apararea lui 
Teodor si Nestorius; discipol al lui Teodor si coleg de studii cu Nestorius, episcopul Cyrului 
participase la dezbaterile legate de Nestorius si invatatura lui cristologica; in 420 publicase o 
lucrare prin care critica si condamna cele 12 anateme ale lui Chiril promulgate la conciliul 
de la Efes impotriva nestorianismului, deoarece el vedea in cristologia episcopului de 
Alexandria o reinvigorare a apolinarismului; in 433, cand episcopii de Antiohia §i 
Alexandria, loan ?i Chiril, au semnat „formula de unitate”, Teodoret ramane neutm, doar doi 
ani mai tarziu, in 435, va adera si el numai dupa ce i s-a acordat permisiunea sa nu-1 
condamne explicit pe Nestorius, deoarece el considera ca este nevinovat de teoriile care s-au 
pus pe seama lui; in 449 este condamnat de „Talharia de la Efes”, dupa care face recurs la 
papa Leon I, care il readmite in comuniunea Bisericii. Deoarece a intrat in controversy cu 
Chiril §i s-a opus condamnarii lui Nestorius si a lui Teodor, Teodoret intrunea suficiente 
motive sa faca obiectul celui de-al doilea capital pe lista celor condamnati la Constantinopol 
II. Condamnarea lui insa punea in cauza decizia conciliara de la Calcedon prin care era 
readmis in comuniunea Bisericii si reconfirmat pe scaunul sau episcopal pana la moartea sa. 
Totu§i, i se reproseaza o invatatura asemanatoare cu cea a nestorienilor, potrivnica unirii 
ipostatice si comunicarii idiomelor. 
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de la Efes ca 1-a condamnat pe Nestorius fara a-1 fi judecat si fara o ancheta 
prealabila (deoarece aceeasi scrisoare nelegiuita, declara hulitoare si 
potrivnice dreptei credinte cele 12 anateme ale sfantului Chiril §i-i 
indreptate§te pe Teodor si Nestorius, precum si invataturile §i scrierile lor 
hulitoare); deci, daca cineva ia apararea acestei Scrisori si nu spune anatema 
asupra ei si asupra celor care-i iau apararea §i spun ca este corecta in tot ce 
afirma sau doar in parte, precum si cei care au serfs sau scriu in favoarea ei 
sau in favoarea hulelor ce se afla in ea, facand acest lucru in numele Sfintilor 
Parinti sau a sfantului conciliu de la Calcedon si au ramas fideli pana la 
sfarsit acestor erori, sa fie anatema 1 . 

Dupa formularea anatemelor, in urma unor dezbateri aprinse, 
conciliarii adauga urmatoarea declaratie: „Odata ce am facut aceasta 
marturisire a credintei referitor la adevarurile ce le-am cules din Sfintele 
Scripturi si din invatatura Sfintilor Parinti §i din definitiile dreptei credinte 
ale celor patru concilii ecumenice privitor la unica si neschimbata credinta, 
odata ce au fost condamnati ereticii si hula lor precum si cei care au incercat 
sau incearca sa indreptateasca cele „Trei capitole” amintite mai sus si cei 
care au perseverat si mai persevereaza inca in eroarea lor; daca cineva ar 
indrazni sa predice, sa invete sau sa scrie lucruri contrare punctelor dezbatute 
cu credinta de noi, in cazul in care ar fi episcop sau inscris in randurile 
clerului, cel care s-ar indeparta astfel de felul in care ar trebui sa se comporte 
un preot sau cineva aflat in ierarhia bisericeasca ar trebui sa fie lipsit de 


1 Ultimul condamnat din cele „Trei capitole” este episcopul de Edesa, Ibas, deoarece i se 
atribuie o Scrisoare adresati lui Maris, in care citim cuvinte de acuza la adresa sfantului 
Chiril si a celor 12 anateme ale acestuia impotriva Ini Nestorius si adeptilor invataturii lui; de 
asemenea, Scrisoarea contine cuvinte de lauda la adresa lui Teodor de Mopsuestia, acuzat la 
randul sau, dupa cum am vazut, de idei nestoriene si de multe alte erezii cristologice. 
Scrisoarea este dezbatuta mai intai in cadrul unui sinod local tinut la Beirut, apoi la Tyr, in 
anul 448 (cf. Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. VII, col. 241-249). Scrisoarea si autorul ei 
sunt condamnati la „Talharia de la Efes”, insa Ibas face apel la decizia conciliarilor intruniti 
la Calcedon in 451, care ii consacra doua sesiuni (vezi L. Dinca, Conciliile ecumenice: Efes 
^i Calcedon. Monografii, p. 192-194). Sentinta conciliului a fost aceea de a-1 reprimi pe Ibas 
in comuniunea Bisericii dupa ce i s-a cemt in prealabil sa spuna anatema asupra lui Nestorius 
si asupra invataturii lui si sa accepte drept norma a ortodoxiei credintei Tomul catre Flavian 
al papei Leon I. Cazul lui Ibas ?i felul in care a fost judecat episcopul de Edesa la conciliul 
de la Constantinopol II i-a impartit pe participanti in doua tabere: unii sustineau ca Scrisoarea 
fusese considerata ortodoxa la Calcedon, deci nu putea fi nicidecum condamnati acum fari 
a contrazice conciliul precedent; aceasta era in principal opinia occidentalilor ?i a papei 
Vigilius; altii afirmau, dimpotriva, ca la Calcedon a fost condamnati pentru erezie 
Scrisoarea, opinie sustinuti in particular de Askidas si adeptii lui; aceasti din urmi pozitie a 
avut ca§tig de cauzi ?i a dus la formularea anatemei. 
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episcopat sau de functia lui bisericeasca; daca este monah sau laic, va fi 
lansata anatema asupra lui” 1 . 

Participantii semneaza atat anatemele, cat si declaratia comuna. Prima 
semnatura este cea a patriarhului Constantinopolului, Eutihie, apoi urmeaza 
celelalte semnaturi, 164 de participant, printre care si opt africani. 

II.9. Anatemele impotriva lui Orlgen 

Traditia Bisericii si unii istorici au perpetuat ideea ca la conciliul de la 
Constantinopol II Parintii s-au ocupat si de Origen si invatatura sa, 
origenismul 2 , promovat de adeptii marelui teolog alexandrin 3 . in realitate 
insa, dupa cum am vazut, la al cincilea conciliu ecumenic numele lui Origen 
nu apare decat in anatema a unsprezecea, pe o lista unde sunt citati principalii 
eretici trinitari si cristologici din primele secole ale cre§tinismului. Totusi 
ideea ca origenismul a fost condamnat la conciliul din 553 are o istorie 
aparte, care incepe cu edictul lui Iustinian impotriva lui Origen. Edictul este 
sustinut cu tarie de patriarhul Menas al Constantinopolului. Mai tarziu, 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum , vol. IX, col. 388; Denzinger, Enchiridion symbolorum, p. 
244. 

2 Origenismul desemneaza un ansamblu de idei teologice extrase din operele marelui teolog 
alexandrin, Origen, in cadrul unor controverse aprinse, fie trinitare, fie cristologice, fie 
eshatologice, fie despre originea sufletelor etc. Se cunosc doua faze ale origenismului in 
Biserica primelor veacuri ale crestinismului: 1) prima faza este stamita de investigative lui 
Epifan de Salamina, care-i acuza pe origenisti de a fi antropomorfi, adica de a-1 considera pe 
Dumnezeu ca avand o forma trupeasca umana; aceasta discutie a semanat multa discordie 
intre cele doua mari manastiri din Palestina, Ierusalim si Betleem, conduse de doi fosti mari 
prieteni, Ieronim si Rufin din Aquileia; controversa ajunge si in Egipt, unde patriarhul 
Alexandriei, Teofil, se vede nevoit sa-i alunge din tinuturile lui pe adeptii invataturilor lui 
Origen; la Constantinopol, patriarhul loan Gura de Aur este alungat de pe scaunul episcopal, 
fiind acuzat ca a oferit ospitalitate unor adepti ai origenismului, alungati din Egipt; 2) faza a 
doua izbucneste in prima jumatate a secolului al Vl-lea, in Palestina, cand unii monahi din 
aceste tinutuii denunta inaintea lui Iustinian ideile promovate de unii discipoli ai lui Evagrie 
Ponticul; in anul 508, circa 60 de monahi au fost alungati de la Marea Lavra si au plecat spre 
Betleem si Hebron, unde fondeaza manastiri pe care le numesc Noua Lavra; Iustinian ii 
alunga din acele tinuturi, iar in locul lor vin monahi ortodoc^i. in secolul al Vl-lea, origeni^tii 
sunt impartiti in doua gmpuri: origenistii extremi§ti, a§a-numitii isochri§ti , adica cei care 
sustineau ca sufletul omului inaintea crearii lumii era asemanator cu cel al lui Cristos, ca si 
dupa parusia finala, si origenistii moderati, asa-numitii protochristi ; acestia din urma au 
scapat de condamnare la conciliul din 553. 

3 Vezi A. Guillaumont, Les "Kephalaia gnostica” d'Evagre le Pontique et I'histoire de 
Vorigenisme chez les Grecs et les Syriens , Seuil, Paris, 1962. 
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edictul a fost inserat in actele conciliului din 553 1 . imparatul isi exprima 
intentia - afirmarea si promovarea dreptei credinte si linistea in Biserica: 
„Am aflat cu profund regret ca unii cauta sa apere erorile lui Origen care se 
apropie de ideile p&gane, ariene si manihee. Oricine sustine ca este discipol 
al acestui Origen cu greu se mai poate numi crestin. Acesta susfinea idei 
gresite impotriva Sfintei Treimi, zicand ca „Tatal e mai mare decat Fiul, si 
Fiul e mai mare decat Duhul Sfant. Fiul nu-1 poate privi pe Tatal, §i Duhul 
Sfant nu-1 poate privi pe Fiul; Fiul si Duhul Sfant sunt creaturi §i intre Fiul 
si Tatal exista acelasi raport ca intre noi si Fiul”. In edictul sau, Iustinian face 
inventarul ereziilor atribuite lui Origen: preexistenta sufletului, apocatastaza, 
pluralitatea lumilor create etc. Imparatul ataca, una dupa alta, aceste erori, 
facand apel la marii teologi ai crestinismului antic: Grigore de Nyssa, 
Grigore de Nazianz, loan Gura de Aur, Petrn de Alexandria, Atanasie de 
Alexandria, Chiril de Alexandria etc. intr-un fel sau altul, toti acesti teologi 
s-au exprimat impotriva alexandrinului. De aceea si imparatul se simte 
indreptatit sa scrie impotriva lui si impotriva adeptilor care inca mai 
promoveaza idei de mult combatute de teologii Bisericii: „Dorind sa 
indepartez din Biserica orice caz de scandal, pentrn a urma Sfintele Scripturi 
si Sfintii Parinti, am trimis acest document Sfintiei Voastre (Menas al 
Constantinopolului) cu mgamintea sa-i intruniti pe episcopii din 
Constantinopol si pe arhimandriti intr-un sinod care sa se pronunte prin 
anatema impotriva lui Origen §i impotriva erorilor lui, in special impotriva 
celor amintite in acest edict imperial”. Imparatul continua documentul 
asigurandu-1 pe patriarhul Menas ca nimeni nu va putea ocupa functii 
bisericesti atata timp cat promoveaza ideile lui Origen, Arie, Sabelius, 
Apolinarie, Nestorius, Eutihie, Dioscor, Sever al Antiohiei etc. De 
asemenea, imparatul ii scrie §i papei Vigilius §i celorlalti patriarhi: al 
Alexandriei, al Antiohiei si al Ierusalimului, cerandu-le sa puna in aplicare 
edictul de fata. Pentm a-i convinge ca scrierile lui Origen contin reale erori 
dogmatice, imparatul expune unele dintre ele, 24 la numar, 
exemplificandu-le cu texte din lucrarea majora a lui Origen, Peri Archon - 
De Principiis. in finalul documentului, Iustinian listeaza 10 motive pentm 
ca Origen sa fie anatemizat: 

1. Daca cineva spune sau crede ca sufletele exista dinainte, adica au 
fost plasmuite inaintea spiritelor sau tariilor spirituale care, intorcandu-i 
spatele lui Dumnezeu, s-au lasat atrase spre rau, si din acest motiv au pierdut 


1 Vezi Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 487-534. 
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iubirea divina, au fost numite suflete si au fost trimise pentru a-si ispa§i 
pedeapsa intr-un trup omenesc, sa fie anatema; 

2. Daca cineva spune sau crede ca sufletul Mantuitorului exista 
dinainte si a fost unit cu Dumnezeu Cuvantul inaintea intruparii §i nasterii 
lui dintr-o fecioara, sa fie anatema; 

3. Daca cineva spune sau crede ca trupul Domnului nostru Isus Cristos 
a fost mai intai plasmuit in sanul Sfintei Fecioare si ca Dumnezeu Cuvantul, 
la fel ca si sufletul preexistent, s-au unit mai apoi lui, sa fie anatema; 

4. Daca cineva spune sau crede ca Dumnezeu Cuvantul s-a facut 
asemenea tuturor Cetelor ceresti §i ca este Heruvim pentru Heruvimi si 
Serafim pentru Serafimi, intr-un cuvant ca a devenit asemenea tuturor 
Tariilor superioare, sa fie anatema; 

5. Daca cineva spune sau crede ca, la inviere, trupurile oamenilor vor 
invia sub forma unei sfere §i fara asemanarea tmpului pe care 1-au avut, sa 
fie anatema; 

6. Daca cineva spune ca ceml, soarele, luna si stelele, precum si apele 
care sunt deasupra cerurilor, sunt fiinte animate si rationale, sa fie anatema; 

7. Daca cineva spune si crede ca Domnul Cristos va fi rastignit si in 
viata viitoare pentm demoni, la fel cum a fost pentru oameni, sa fie anatema; 

8. Daca cineva spune si crede ca puterea lui Dumnezeu este limitata si 
ca el a creat tot ceea ce putea crea, sa fie anatema; 

9. Daca cineva spune si crede ca pedeapsa demonilor si 
necredinciosilor nu va fi vesnica, in sensul ca va avea un starlit, si ca va avea 
loc atunci o mare apocatastaza, adica o restabilire universala a demonilor si 
necredinciosilor, sa fie anatema; 

10. Anatema lui Origen si tuturor celor care invata si cred ca el. 

S-a discutat mult asupra autorului acestui edict: 1-a scris imparatul 
insusi sau Menas, patriarhul Constantinopolului, ajutat de Pelagie, 
apocrisiarul papei Vigilius? Avea Iustinian competentele necesare pentru 
redactarea unui asemenea edict dogmatico-canonic? Opiniile sunt impartite. 
Cert este faptul ca avem aici inca o data un exemplu stralucit de implicare a 
politicului in sfera religiosului. Edictul a fost publicat putin timp dupa 
sinodul de la Gaza, in 543. In acelasi an, la cererea explicita a imparatului, 
Menas trebuie sa intruneasca un sinod la Constantinopol. Pentm stabilirea 
ordinii de zi a dezbaterilor, sinodalii au trebuit sa tina seama de lista erorilor 
monahilor din Palestina stabilita de Iustinian, erori ce-si au radacini in 
lucrarile lui Pitagora, Platon §i Origen. De aceea, se astepta de la acest sinod 
sa rosteasca anatema impotriva tuturor celor ce imparta§esc asemenea idei. 
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Sinodalii intrunifi la Constantinopol au redactat si facut publice 15 erori 
insotite de anateme impotriva principalelor invataturi extrase din Origen si 
considerate eretice 1 . Intr-un manuscris din Viena, aceste 15 anateme sunt 
insotite de o nota ce le atribuie conciliului al cincilea ecumenic tinut la 
Constantinopol in 553. Cei care au receptat acest conciliu erau convinsi ca 
Origen si invatatura lui au facut parte din ordinea de zi a conciliului. in 
realitate insa lucrurile au stat altfel. Cu siguranta edictul imperial destinat lui 
Menas de Constantinopol, Vigilius de Roma, Zoil de Alexandria, Efrem de 
Antiohia si Pefru de Ierusalim a fost semnat si aprobat de acesti patriarhi 
intrunifi in sinod la Constantinopol la cererea imparatului. Cu aceasta ocazie 
este condamnat Origen §i invataturile lui gresite. Asadar, deoarece un sinod 
se intrunise ceva mai devreme penfru a-1 condamna pe Origen, era inutil ca 
si al cincilea conciliu ecumenic sa revina in mod explicit asupra lui Origen 
si de aceea numele lui nu apare decat in anatema a unsprezecea, intr-o lista 
impreuna cu alti eretici ai crestinismului timpuriu, dupa cum am vazut mai 
sus. Nici Vigilius si nici urmatorii doi succesori ai sai pe scaunul Romei, 
Pelagius si Grigore cel Mare, nu spun nimic despre o decizie conciliara prin 
care Parintii sa fi decretat anateme impotriva lui Origen cu aceasta ocazie. 
Studiul edictului imperial si al actelor sinodului de la Constantinopol din 543 
ne reveleaza o similitudine: documentul imperial era alcatuit din trei parti, 
1) scrisoarea imparatului, 2) 24 de fragmente din Origen si 3) 10 anateme; 
raspunsul sinodului este alcatuit tot din trei parti, 1) scrisoarea sinodala, 2) 
texte din Origen sau din adepti ai opiniilor lui si 3) 15 anateme. lata care sunt 
aceste anateme redactate sub forma de canoane: 

1. Cine crede in inventia preexistentei sufletelor si in apocatastaza 
condamnabila care decurge din aceasta, adica in restabilirea tuturor 
lucrurilor asa cum au fost la origine, sa fie anatema; 

2. Cine spune: creatia tuturor fiintelor rationale nu era formats decat 
din spirite fara trup si deci lipsite de materie, neavand nici numar, nici nume, 
astfel incat exista intre ele identitate prin egalitatea substantei, tariei si 
energiei, precum si prin unirea lor cu Dumnezeu Cuvantul §i prin 
cunoasterea aceluiasi Cuvant, insa intorcandu-se de la vederea lui 
Dumnezeu au inceput sa infaptuiasca lucruri rele, fiecare in fimcfie de 
inclinatia lui, si au luat trnpuri mai mult sau mai putin perfecte, deoarece in 
Tariile superioare exista o diferenfa de nume asa cum exista o diferenta intre 
trnpuri; de aceea, unii au fost numiti Heruvimi, altii Serafimi §i Arhangheli, 


1 Vezi Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 395-400. 
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si Tarii, si Stapaniri, si Tronuri, si Ingeri, de aceea exista tot atatea Cete 
ceresti, sa fie anatema; 

3. Cine spune ca soarele, luna si stelele fac parte din aceste fiinte 
rafionale si ca nu au devenit ceea ce sunt decat din pricina faptului ca s-au 
intors spre infaptuirea raului, sa fie anatema; 

4. Cine spune ca fiintele rationale in care iubirea divina s-a racit s-au 
ascuns in trupuri precum ale noastre si au fost numiti oameni, in timp ce 
acelea care au ajuns la cel mai degradant nivel de rautate au luat trupuri reci 
si intunecate si au devenit §i se numesc demoni si spirite rele, sa fie anatema; 

5. Cine spune: la fel cum catastaza ingerilor si arhanghelilor a facut din 
ei suflete pentru oameni si demoni, tot la fel oamenii pot deveni din nou 
ingeri si demoni, si ansamblul ierarhiilor ceresti se afla fie in inaltimi, fie in 
adancuri, fie in egala masura in inaltimi si in adancuri, sa fie anatema; 

6. Cine spune: exista doua specii de demoni, din care o specie confine 
sufletele oamenilor si cealalta spiritele decazute profimd; iar din tot 
ansamblul fiintelor rationale nu exista decat un singur spirit care sa fi ramas 
neschimbat in iubirea divina §i in contemplatia divina, iar acest spirit a 
devenit Cristos §i regele tuturor fiintelor rationale si el a creat toate trupurile 
care exista in ceruri, pe pamant si intre cer si pamant, iar lumea s-a facut pe 
sine, in sensul ca are in sine insasi elemente care sunt mai vechi decat ea si 
care subzista prin ele insele, cum ar fi uscatul si umezeala, caldul si recele, 
si imaginea si realitatea ar fi fost formata prin concursul acestor elemente, si 
nu Sfanta Treime, egala in substanta, este cea care a creat lumea, ci ea ar fi 
fost facuta de un spirit care se numeste demiurg, care exista inaintea lumii, 
si care li comunica fiinta sa, sa fie anatema; 

7. Cine spune: Cristos, despre care ni s-a revelat ca s-a aratat sub forma 
lui Dumnezeu §i ca este unit din vesnicie cu Dumnezeu Cuvantul, care s-a 
smerit in timpurile de pe urma pana sa devina om, a avut, conform expresiei 
lor, mila de diferitele caderi care au avut loc intre spiritele ce faceau parte 
din aceeasi imitate, din care el insu§i face parte, §i, pentru a le repara, a trecut 
prin diferitele clase, luand diferite trupuri si diferite nume, a devenit totul in 
toti, Inger printre Ingeri, Tarie printre Tarii, a imbracat, in diferite clase ale 
fiinfelor rationale, o forma corespunzatoare acelei clase si, la final, a luat ca 
noi un trup si sange §i a devenit un om pentru oameni; in sfarsit, cine nu 
marturise§te ca Dumnezeu Cuvantul s-a coborat, umilindu-se pe sine, si a 
devenit om, sa fie anatema; 

8. Cine spune ca Dumnezeu Cuvantul, deofiinta cu Tatal §i cu Duhul 
Sfant, care s-a facut trup §i a devenit om, unul din Sfanta Treime, Cristos 
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adevarat - nu este numit Cristos intr-un fel impropriu datorita spiritului - 
care s-a umilit pe sine ramanand totusi unit cu Dumnezeu Cuvantul; deci 
cine spune ca acest Cuvant nu este Cristos decat datorita unirii lui cu spiritul, 
iar spiritul nu este Dumnezeu din cauza Cuvantului, sa fie anatema; 

9. Cine spune ca nu Cuvantul divin este cel care s-a intrupat intr-un 
trap animat cu un suflet rafional si inteligent, care s-a coborat in iad si care 
s-a inaltat la cer, ci il numesc spirit despre care spun, intr-un mod nelegiuit, 
ca este adevaratul Cristos, devenit astfel doar datorita cunoa?terii unicitatii, 
sa fie anatema; 

10. Cine spune ca dupa inviere trapul Domnului a devenit eteric, avand 
forma unei sfere, si ca trapurile celor care vor invia vor fi la fel, iar ca dupa 
ce Cristos va inlatura definitiv trapul sau adevarat si ceilalti inviafi vor face 
la fel, iar natura trapurilor va fi anihilata, sa fie anatema; 

11. Cine spune ca judecata viitoare preveste§te anihilarea trapurilor §i 
ca sfarsitul istoriei va fi o natura imateriala, dupa care nu va mai exista 
materie, ci doar spirite pure, sa fie anatema; 

12. Cine spune: Tariile cere§ti §i toti oamenii, si demonul, si spiritele 
rele, se vor uni Cuvantului lui Dumnezeu, precum spiritul pe care-1 numesc 
ei Cristos, care are forma divinitatii, §i care s-a injosit pe sine, si ca imparatia 
lui Cristos va avea sfarsit, sa fie anatema; 

13. Cine spune ca nu exista nicio diferenta intre Cristos si celelalte 
fiinte rationale, nici referitor la substanta, nici referitor la stiinta, nici, in 
sfarsit, referitor la taria §i puterea suverana, insa toti vor fi asezati la dreapta 
lui Dumnezeu, iar printre ei Cristos, dupa cum stau lucrarile prin prisma 
preexistentei inchipuite de ei si despre care vorbesc, sa fie anatema; 

14. Cine spune ca din toate fiinfele rationale se va forma o singura 
imitate de ipostasuri si de numere, trapurile disparand, iar cunoa§terea lumii 
viitoare va atrage dupa sine distragerea lumii si respingerea trapurilor, 
precum si disparitia tuturor numelor, si, in sfarsit, o identitate a gnozei si 
ipostasului, iar intre altele ca, in aceasta asa-zisa apocatastaza, doar spiritele 
vor continua sa subziste, dupS cum sustinea a§a-zisa preexistenta, sa fie 
anatema; 

15. Cine spune ca viafa spiritelor va fi asemanatoare vietii care exista 
la inceputuri, pe cand spiritele nu cazusera inca si nu se indepartasera de 
caldura iubirii divine, astfel incat sfarsitul va fi adevarata masura a 
inceputului, sa fie anatema. 

Se poate vedea cu usurinta ca anatemele sunt indreptate in principal 
impotriva ipotezelor teologice dezvoltate de Origen in lucrarea sa 
teologico-dogmatica fimdamentala, De principiis. In cartea intai si in cartea 
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a patra a acestei lucrari, marele teolog alexandrin vorbe§te despre crearea 
lumii vazute si nevazute si despre soarta finala a intregii creatii. Felul in care 
el prezinta aceste realitati a dat nastere teoriei apocatastazei, revenirea 
tuturor creaturilor la forma initiala dinaintea crearii lumii, teorie condamnata 
mereu de Biserica. Fundamentul biblic al acestei teorii se afla in Faptele 
apostolilor 3, 21: „pe care cerul trebuie sa-1 primeasca pana in timpurile 
restabilirii tuturor [lucrurilor] despre care a vorbit Dumnezeu prin gura 
sfmjilor sai profep!” O evanghelie apocrifa, Evanghelia dupa Filip, 
mentioneaza termenul apocatastaza cu sensul revenirii tuturor lucrurilor la 
un izvor comun originar. In scrierile gnostice, apocatastaza are loc atunci 
cand un suflet, care este o particica din lumina divina inchisa intr-un trup ca 
intr-o temnita, se elibereaza si ajunge la cunoasterea necesara pentm a intra 
in comuniunea Dumnezeului adevarat, care este mai presus decat toti zeii 1 . 

in crestinism, primul care a formulat aceasta invatatura, sprijinindu-se 
pe scrierile filosofilor pagani si pe scrierile gnosticilor, a fost Origen 
(185-254). El a adaptat in felul sau terminologia si conceptele neoplatonice, 
facandu-le compatibile cu invatatura crestina, propunand astfel o noua 
credinta privitor la lucrurile de pe urma 2 . Un secol mai tarziu, Augustin de 
Hipona (354-430) se va concentra asupra unui alt aspect legat de lucrurile 
de pe urma, predestinarea, conform careia unii ar fi predestinati la mantuirea 
sufletului, in timp ce altii la condamnarea vesnica 3 . Sinodul din 543 intrunit 
la Constantinopol, la care au participat cei cinci patriarhi de atunci, 
condamna apocatastaza si formuleaza anatemele despre care tocmai am 
vorbit. Conciliului al cinci lea ecumenic, in 553, i se aduc la cunostinta aceste 
anateme impotriva apocatastazei sau, mai exact, impotriva credintelor 
privitoare la lucrurile de pe urma, insa Conciliul nu se exprima explicit 
asupra lor, ci doar traditia ne-a lasat ca mostenire faptul ca anatemele 
sinodului de la Constantinopol au fost integrate in actele conciliului 
ecumenic. 


1 Vezi doua lucrari majore pe aceasta tema: D. Saurel, Apocatastase. Irons-nous tons au 
paradis ?, Editor Docteur Angelique, Avignon, 2008 si I. Ramelli, The Christian Doctrine 
ofApokatastasis. A Critical Assessment from the New Testament to Eriugena, Brill, Leiden, 
2013. 

2 A. Mehat, .Apocatastase: Origene, Clement d’Alexandrie, Ac 3,21”, Vigiliae christianae, 
1956,3, p. 196-214. 

3 F. A. James, Peter Martyr Vermigli and Predestination: The Augustinian Inheritance of an 
Italian Reformer, Clarendon Press, Oxford, 1998. 
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III. I. Eforturile lui Iustinian pentru recunoasterea 

conciliului 

S copul intrunirii conciliului fiind realizat, adica anatema asupra celor 
„Trei capitole”, imparatul Iustinian nu-si doreste decat sa se 
respecte aceste hotarari in toate Bisericile: „Imparatul a confirmat 
tot ceea ce Sfintii Parinti au decis din dragoste pentru Dumnezeu” 1 . Fara 
sa intarzie prea mult, Iustinian a trimis in toate provinciile bisericesti 
actele conciliului si a cerut sa fie semnate chiar si de episcopii care nu au 
participat la conciliu 2 . La Ierusalim este organizat un sinod, in 553, unde 
sunt aprobate toate documentele conciliului ecumenic. Un singur episcop 
s-a opus, Alexandru de Abyla, fapt pentru care este depus din ierarhia 
bisericii. Totusi exista un pol putemic de rezistenta in adoptarea 
documentelor conciliare in manastirea Noua Lavra, din Palestina. 
Membrii acestei manastiri insa intrerapsesera orice comuniune cu 
episcopii lor deoarece acestia adoptasera documentele conciliului cu prea 
mare usurinta. 

Imparatul astepta acum o reconciliere generala a monofizitilor cu 
Biserica, insa a trebuit sa-si recunoasca e§ecul. in Occident lucrurile nu 
stateau prea bine privitor la receptarea documentelor conciliare. Iustinian 
intervine, uneori cu forta, alteori cu vorba buna, insa fara rezultate prea 
mari. Diaconul Rusticus, un inflacarat aparator al celor „Trei capitole”, 
publica un memoriu impotriva decretelor conciliare, fapt pentru care este 
exilat in Egipt. Masurile violente ale imparatului impotriva opozantilor 
conciliului, conform episcopului Victor de Tonnenna 3 , sunt urmate de 
pedeapsa divina: un putemic cutremur de pamant care a daramat mai 
multe altare in capitala Imperiului. Conform lui Chiril de Scitopolis, 
pedeapsa divina s-a revarsat asupra lui Alexandra de Abyla, care a fost 
lovit de moarte in timpul cutremuralui pentru ca nu a acceptat deciziile 


1 Ioannis Zonarae Annales, 1,14,8. 

2 Vezi Chiril de Scitopolis, Viata lui Saba, cap. 40. 

3 Victor de Tonnenna, Chronicon, pentru anul 553. 
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conciliului ecumenic. Toate aceste detalii ne spun totusi un adevar: 
deciziile conciliare nu intruneau unanimitatea la care visa Iustinian. 

III.2. Papa Vigilius confirma deciziile conciliare 

DupS cum am vazut, eforturile imparatului de a-1 aduce pe papa 
Vigilius printre conciliari s-au soldat de fiecare data cu esec. Papa ramane 
fidel principiilor sale: nu se poate opune deciziilor unui conciliu ecumenic 
precedent, fiind convins ca inculpatii din cele „Trei capitole” s-au bucurat 
de reconcilierea cu Biserica inaintea mortii lor, si nu poate condamna pe 
cineva post-mortem, lasandu-i lui Dumnezeu dreptul de a-i judeca pe cei 
trecuti la cele vesnice. Pentru aceasta, papa se vede exilat, iar unele 
marturii ale vremii spun chiar ca ar fi fost obligat sa munceasca intr-o 
mina. Clerul din Roma li cere imparatului sa-1 elibereze pe Vigilius si sa-1 
retrimita pe scaunul sau episcopal ramas fara pastor de mai multi ani. 
Imparatul este dispus sa dea ascultare cererii romanilor cu o singura 
conditie: papa sa adopte deciziile conciliare. Vigilius accepta conditia 
doar dupa ce s-a asigurat ca al cincilea conciliu ecumenic nu a stirbit cu 
nimic autoritatea conciliilor de la Efes si Calcedon. Cei incriminati erau 
suspecti de doctrina nestoriana, iar la Calcedon sunt somati sa rosteasca 
anatema asupra lui Nestorius si asupra invataturii lui. Dupa ce au facut 
acest lucru, sunt reintegrati in comuniunea Bisericii si redobandesc 
scaunele episcopale de pe care fiisesera alungati pe motiv de erezie. Papa 
constata insa ca dupa admiterea lor in comuniunea Bisericii, in perioada 
post-conciliara, atitudinea lor s-a dovedit a fi contrara promisiunilor 
facute si au scris impotriva drept-credinciosului Chiril si anatemelor lui. 
Conciliul de la Constantinopol nu anuleaza decizia de la Calcedon, ci ii 
condamna pe Teodor, Teodoret si Ibas pentru comportamentul lor 
inter-conciliar. 

In aceste conditii Vigilius redacteaza doua edicte pontificate 1 : 

Primul edict este adresat lui Eutihie al Constantinopolului si poate fi 
datat din 8 decembrie 553, adica exact la sapte luni dupa inchiderea 
lucrarilor conciliare. Printre altele papa spune: „Dusmanul neamului 
omenesc, care seamana pretutindeni zazanie, m-a in§elat, pe mine §i pe 
colegii mei aflati la Constantinopol. Insa Cristos a alungat inca o data 


1 Edictele au fost descoperite in sec. al XVII-lea de Pierre de Marca si au fost inserate in 
Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 414-420 si col. 457-488. 
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intunericul din spiritul meu si a impacat Biserica din intreg universul. [...] 
Nu exista nicio rusine sa-mi recunosc greseala si sa revin de la eroarea 
mea; este ceea ce a facut §i Augustin in lucrarea Retractationes 1 . La fel si 
eu acum, luandu-1 ca exemplu, m-am documentat in amanunt cu privire 
la cele „Trei capitole”, confruntandu-le cu Sfintii Parinti. Am aflat ca 
Teodor de Mopsuestia invatase erori pe care Sfintii Parinti le combatusera 
(aici papa face o lista cu principalele erori ale lui Teodor, pe care le preia 
din textele prezentate in dezbatere pe masa de lucru a conciliului). 
Intreaga Biserica isi dadea seama ca ceea ce conciliul va decreta era 
indreptajit. De aceea condamn si rostesc anatema impotriva tuturor 
ereticilor condamnati si care au suferit anatema in timpul celor patru 
concilii, in comuniune cu Sfanta Biserica Catolica, anatema si asupra lui 
Teodoret de Mopsuestia si a scrierilor lui nelegiuite, asupra lui Teodoret 
si a ceea ce el a scris drept hula impotriva dreptei credinte si impotriva 
celor 12 anateme ale lui Chiril, impotriva primului conciliu de la Efes si 
in apararea lui Teodor si Nestorius. De asemenea, anatema si asupra 
Scrisorii nelegiuite puse pe seama lui Ibas. [...] In sfarsit, rostesc anatema 
impotriva tuturor celor care cred ca cele „Trei capitole” au putut fi 
aprobate sau aparate in istorie, sau care indraznesc sa se opuna acestei 
anateme. Dimpotriva, ii consider drept fratii §i colegii mei in preotie pe 
toti cei care au condamnat cele „Trei capitole”. In plus, declar lipsit de 
valoare tot ceea ce eu insumi sau altii au facut pentru apararea celor „Trei 
capitole”. Nimeni sa nu indrazneasca sa sustina ca hulele din cartile lui 
Teodor, Teodoret, Ibas, sau cei care invata ceva asemanator ar fi fost 
aprobate de cele patru sfmte concilii, sau macar de unul dintre ele. 
Dimpotriva, ne este cunoscut tuturor ca acesti Sfinti Parinti, in special 
Parintii de la Calcedon, au refuzat sa-i primeasca in comuniimea lor pe cei 
asupra carora plana un motiv de indoiala referitor la dreapta lor credinta, 
si au rostit anatema asupra acestor hule si asupra ereziilor de care se faceau 
vinovati” 1 2 . 

Aldoilea edict poate fi datat din 23 februarie 554. Documentul poarta 
si un titlu: Vigilii papae Constitutum de damnatione trium capitulorum. 
Destinatarii documentului sunt, de aceasta data, episcopii din Occident, 


1 Retractationes este o lucrare a sfantului Augustin redactata spre finalul vietii, in anul 
427-428, in care i?i reia marile opere ?i face corecturi acolo unde socote?te ca s-a exprimat 
gre?it, fie din cauza tineretii ?i zelului de convertit la creduita crestina, fie din cauza lipsei de 
cunoastere in profunzime a subiectului tratat. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, voL IX, col. 414-420. 
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pe care trebuie sa-i convinga, prin lungi explicatii, ca decizia conciliara 
de a condamna cele „Trei capitole” este una buna si dreapta. Documentul 
incepe prin a reafirma formula dogmatica de la Calcedon, apoi continua 
cu explicatii referitor la scrisoarea dogmatica a papei Leon cel Mare, 
Tomul catre Flavian, devenit norma a dreptei credintei: „Voi (episcopii 
din Occident) si intreaga Biserica puteti vedea ca am ramas mereu fidel 
acestei credinte. Cred ca este necesar sa va explic acum cum stau lucrurile 
cu cele „Trei capitole” si sa rezolv problema printr-o promulgare prudenta 
a sentintei”. Documentul papei vorbeste si de Ibas de Edesa si incearca sa 
demonstreze ca Scrisoarea catre Maris nu a fost niciodata aprobata la 
Calcedon, continutul Scrisorii aflandu-se de altfel in opozitie evidenta cu 
invatatura conciliului. Papa subliniaza insa faptul ca Scrisoarea este pusa 
pe seama lui Ibas pe nedrept si da de inteles ca eutihienii ar fi mai degraba 
autorii ei. Argumentele pe care se sprijina demonstratia lui sunt: Ibas ar fi 
declarat ca eutihienii ii atribuie unele lucrari ce-i reprezinta; episcopul de 
Edesa nu impartasea idei nestoriene dupa ciun pretindeau dusmanii lui, 
iar opiniile ce se degaja din Scrisoarea adresata lui Maris sunt de sorginte 
nestoriana; daca Ibas ar fi reusit sa se dezvinovateasca de orice acuzatie 
la adresa lui, Scrisoarea cu pricina 1-ar fi contrazis si 1-ar fi convins ca se 
afla in eroare daca ar fi fost el autorul; anatema impotriva lui Nestorius si 
principiile expuse de Ibas sunt in contradictie totala cu afirmatiile 
Scrisorii; sinoadele intrunite la Beirut si Tyr s-au pronuntat zicand ca nu 
au aflat nimic eretic in invatatura lui Ibas, insa daca Scrisoarea 1-ar fi avut 
ca autor, ar fi fost usor sa fie dovedit de erezie; Ibas insusi spune ca, dupa 
„formula de unire”, nu 1-a privit niciodata pe Chiril ca eretic, iar aceasta 
Scrisoare a fost scrisa dupa „formula de unire” si Chiril este numit eretic; 
nici chiar clerul din Edesa nu-1 recunoaste pe episcopul Ibas ca fund eretic 
si confirma faptul ca Scrisoarea nu poate fi redactata de Ibas. Toate aceste 
argumente au scopul de a-i convinge pe occidentali de buna credinta a lui 
Ibas recunoscuta la Calcedon, insa papa merge mult prea departe cu 
demonstratia lui deoarece insusi conciliul recunoscuse ca autorul Scrisorii 
era Ibas 1 . Vigilius dore§te sa dovedeasca faptul ca aparatorii celor „Trei 
capitole” nu se pot ascunde in spatele votului dat la Calcedon de delegatia 
papei, deoarece votul se daduse nu pentru Scrisoarea catre Maris, ci 
pentru Scrisoarea redactata de clerul din Edesa in favoarea lui Ibas, 
deoarece acesta o prezentase inaintea conciliarilor pentru a se justifica. 


1 Vezi Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. VHI, col. 242. 
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Istoricii spun cS papei ii scapS unele detalii privitor la multe din afirmatiile 
lui justificative, insa recunosc efortul depus de pontif in intelegerea cat 
mai detaliata a deciziilor de la Calcedon privitor la Teodor, Teodoret si 
Ibas si a modului cum au fost tratati la Constantinopol II. Dupa o 
asemenea argumentatie, pe care nici conciliarii nu ar fi fost in stare sS o 
construiascS in defavoarea celor trei episcopi teologi, Vigilius rosteste 
anatema impotriva Scrisorii atribuite lui Ibas si impotriva tuturor celor ce 
cred ca ar fi putut socotita de participants la conciliul de la Calcedon ca 
fiind conforma cu dreapta credintS; de asemenea, Teodor de Mopsuestia 
este condamnabil in opinia papei, deoarece a scris impotriva lui Chiril si 
impotriva celor 12 anateme ale lui; Teodoret al Cyrului merits §i el 
anatema deoarece a afirmat lucruri contrare celor retinute a fi ortodoxe la 
Calcedon. Asadar, anatema este rostitS impotriva celor „Trei capitole”, 
impotriva apSrStorilor lor si impotriva tuturor celor care sustin cS 
Scrisoarea lui Ibas ar fi fost privitS drept ortodoxS la Calcedon sau de unii 
membri participant! la acel conciliu 1 . 

DupS redactarea acestor documente, papa este liber sS pSrSseascS 
Constantinopolul. in timpul cSlStoriei spre Roma se imbolnSveste, in 
Sicilia, si moare la Siracuza pe 7 iunie 555 2 . Trupul ii este adus totusi la 
Roma si este inmormantat intr-o micS bisericS, inchinatS sfantului 
Silvestru, langS unul din predecesorii sSi, papa Marcel (308-309). Este 
ales succesor al lui pe scaunul Romei fostul sSu diacon si apocrisiar papal, 
Pelagius. Noul papS continuS politica de receptare a conciliului de la 
Constantinopol inceputS de predecesorul sSu, desi in timpul conciliului se 
dovedise a fi mai darz decat Vigilius in apSrarea celor „Trei capitole”. 
Atat impSratul, cat §i clerul occidental se aratS reticenti fats de noul papS. 
La consacrarea lui pontificals, pe 16 aprilie 556, nu asistS decat doi 
episcopi si un preot. Prima lui misiune a fost aceea de a se face recunoscut 
si de a demonstra cS se aflS in continuitatea deciziilor conciliare. Clerul 
occidental rSmanea insS majoritar sceptic privitor la deciziile papei 
Vigilius de a recunoaste conciliul. Unii clerici au redactat chiar un 
document cStre Iustinian prin care isi exprimS nemultumirea fatS de felul 
cum au fost tratate cele „Trei capitole”, condamnarea lor insemnand, 
intr-o oarecare mSsurS, aprobarea monofizitilor. impSratul le rSspunde 


1 Vezi Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 457-488. 

2 Vezi Liberpontificalis, editat de L. Duchesne, vol 1, p. 46. 
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acestor clerici destul de detaliat, pe un ton impunator 1 . Iustinian deplange 
desolidarizarea acestor clerici de restul ierarhilor Bisericii si ii acuza de 
orgoliu deoarece se comparau cu apostolii. Anatema impotriva celor „Trei 
capitole” este justificata, condamnarea este fundamentata si nu merge 
impotriva deciziilor conciliare de la Calcedon. Imparatul ii acuza pe ace§ti 
clerici de erezie in special deoarece ei considera ca anatemele lui Chiril 
sunt obscure. Iustinian le reaminteste ca deciziile unui conciliu ecumenic 
au putere de lege si sunt norma pentru dreapta credinta in intreaga 
Biserica. De aceea, documentul imperial se termina printr-o invitatie 
facuta fiecarui cleric sa dea mai multa importanta invataturii Bisericii 
promovate de conciliile ecumenice. 

Mai ramaneau sa fie convinsi si episcopii africani sa urmeze 
exemplul papei Vigilius. incepand cu 559, datorita influentei primatului 
Africii de Nord, Primosus de Cartagina, care rostise anatema impotriva 
celor „Trei capitole”, opozitia africanilor slabeste vizibil. Episcopii care 
nu s-au aliniat primatului din Cartagina sunt pedepsiti, fie prin batai, fie 
prin intemnitare, fie prin exil. Printre acestia intalnim unii care erau mari 
sustinatori ai papei Vigilius, Victor de Tonnenna si Teodosie de 
Cabarsusa, care nu recunosc documentele pontificale post-conciliare si 
dupa mai multe exiluri isi gasesc sfarsitul in manastire. 

III.3. Schisma din Italia de Nord si din Galia 

Din scrisorile papei Pelagius 2 aflam ca Italia de Nord, atat episcopii 
din Liguria si Emilia, cat si cei din Venetia §i Istria, refuza comuniunea 
cu noul papa din cauza celor „Trei capitole”. Italia acelor vremuri era 
impartita in patru jurisdictii bisericesti mitropolitane: 1) Mitropolia 
Romei, cu jurisdictia asupra provinciilor din Sudul Italiei, ce includea si 
cele trei insule, Corsica, Sardinia si Sicilia; 2) Mitropolia de Milano si 3) 
Mitropolia de Aquileia, care-si exercitau jurisdictia asupra Italiei de Nord; 
4) Mitropolia de Emilia, care nu avea un mitropolit propriu-zis, episcopii 
de Emilia fund supusi direct scaunului episcopal de Ravena, care nu se 
bucura de privilegiile mitropolitane ca Milano §i Aquileia. Episcopul cel 
mai influent si mai pomit impotriva deciziilor conciliare de la 


1 Scrisoarea imperials a fost descoperita in sec. al XVIII-lea in biblioteca dei Medici din 
Florenta §i inserata in Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. IX, col. 589-646. 

2 Vezi Pelagius, Epistulae 2; 3; 4; 5; 6; 7; 10; 16, in: Mansi, Sacrorum conciliorum , vol. IX, 
col. 716,717,722,728, 
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Constantinopol II este Paulin de Aquileia. Papa trimite cativa emisari in 
aceasta zona pentru a-i convinge pe episcopi sa intre din nou in 
comuniune cu Sfantul Scaun. Papa face apel chiar si la puterea politica 
pentru a-i convinge pe nehotarati sa adere la deciziile conciliului. 
Episcopii de Milano si de Aquileia sunt trimisi chiar la Constantinopol 
pentru o intrevedere cu Iustinian. Pelagius spune ca la Aquileia a avut loc 
un sinod schismatic, probabil in 554 sau 555, unde au fost condamnate 
deciziile celui de-al cincilea conciliu ecumenic. Papa reaminteste totusi 
ca, atunci cand exista indoieli asupra unor decizii conciliare, regula 
traditionala bisericeasca este aceea de a recurge la Scaunul Apostolic, 
nicidecum la intrunirea de sinoade locale. 

Nici episcopii din Toscana nu se arata favorabili deciziilor papilor 
Vigilius si Pelagius si rup comuniunea cu Scaunul roman, considerandu-i 
eretici pe acesti doi papi fiindca au condamnat cele „Trei capitole”. Pentru 
a-i convinge de ortodoxia sa, papa Pelagius trimite o circulara acestor 
episcopi, in care isi expune marturisirea de credinta conforma conciliilor 
ecumenice in vigoare. In Galia planeaza aceeasi atitudine de a-1 considera 
eretic pe papa, din aceleasi motive exprimate de episcopii toscani. 
Pelagius a scris doua scrisori adresate regelui ffancilor, Gilbert, iar in cea 
de-a doua isi expune de asemenea profesiunea de credinta ortodoxa. 

La moartea papei Pelagius, 4 martie 561, si a imparatului Iustinian, 
noiembrie 565, rezistenta anti-conciliara isi pierde din forta. Noul imparat, 
Iustin al II-lea, publica un edict prin care demonstreaza ca toata polemica 
iscata de cele „Trei capitole” era de importanta minora. De aceea, 
imparatul ii invita pe ierarhi sa evite orice discutie in contradictoriu 
referitor la persoane sau subiecte fara relevanta pentru esenta credintei 
crestine. Prin „persoane”, Iustin al II-lea se referea la Teodor de 
Mopsuestia, Teodoret de Cyr §i Ibas de Edesa, iar prin „subiecte fara 
relevanta”, imparatul intelegea toate discutiile cristologice aparute in 
timpul domniei lui Iustinian. Intentia edictului imperial era de a promova 
pacea si buna intelegere in Imperiu, plecand de la intelegeri si puncte 
comime admise de Biserica pe plan dogmatic. 

La moartea episcopului „schismatic” de Milano, Honoratus, in 570, 
succesorul acestuia, Laurentiu, incearca sa reia legaturile cu Roma, 
cautand sa-§i consolideze astfel statutul de episcop contra rivalului sau, 
ales de o parte a clerului milanez, Fronto. In acest scop ii scrie papei loan 
al Ill-lea o scrisoare in care ii exprima mai intai Suveranului Pontif dorinta 
de a relua relatiile bisericesti cu Roma, apoi isi exprima totala adeziune la 
deciziile conciliului de la Constantinopol si accepta anatema impotriva 
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celor „Trei capitole”. Scrisoarea episcopului de Milano este semnata de el 
§i de alti cativa nobili importanti ai orasului, precum si de cativa episcopi 
care ll promovasera pe Laurentiu pe scaunul episcopal al Milanului. Dupa 
moartea lui Fronto, majoritatea episcopilor aflati sub jurisdictia 
mitropolitana a Milanului tree de partea lui Laurentiu si accepta 
comuniunea cu Roma. 

Dupa aceasta reconciliere, episcopul de Aquileia, aflat in exil pe 
insula Grado, incearca sa-§i influenteze clerul sa treaca de partea Romei 
si sa accepte deciziile conciliului de la Constantinopol II. Papa Pelagius 
al II-lea incearca sa foloseasca metode pasnice pentru a reinnoda 
comuniunea cu provinciile biserice§ti din Nordul Italiei. in acest sens, 
propune chiar un sinod provincial cu posibilitatea de a se intruni la Roma 
sau la Ravena. in cele din urma intervine puterea imperials, care ii aduce 
cu forta pe episcopii sufragani din Italia de Nord la Ravena, unde incearca 
pe toate caile, pasnice si mai putin pasnice, restabilirea comuniunii acestor 
episcopi cu episcopul de Ravena si cu papa Pelagius al II-lea. Aflati sub 
presiunea puterii imperiale, episcopii sunt nevoiti sa accepte 
condamnarile si anatemele conciliului ecumenic de la Constantinopol II, 
restabilind astfel comuniunea cu Roma, Insa la intoarcerea in episcopiile 
lor, credinciosii i-au tratat pe acesti episcopi drept apostati si au rupt 
comuniunea cu ei, pana ce un sinod local, intrunit la Friuli, nu va decide 
sa faca presiuni asupra episcopului de Aquileia, Sever, pentru a-1 convinge 
sa renege intelegerea stability la Ravena si impusa cu sila, reinnodand 
astfel schisma. 

III.4. Papa Grigore cel Mare si efortul sau pentru 
restabilirea comuniunii 

La 3 septembrie 590, urea pe Scaunul sfantului Petm papa Grigore I. 
Papa Pelagius al II-lea murise pe 8 februarie 590, iar scaunul episcopal 
ramasese vacant timp de §apte luni din cauza ciumei ce bantuia Roma in 
acel an. Dorinta profunda a noului papa era aceea a redobandirii unitatii 
§i comuniunii in Biserica. Bazandu-se pe sprijinul puterii imperiale, 
Grigore dorea sa convoace un sinod la Roma la care sa participe toti 
episcopii sufragani ai mitropoliilor din Italia de Nord. Nu reuse§te insa 
acest lucra. Sever de Aquileia si toti episcopii schismatici din Nordul 
Italiei i$i dau intalnire la Grado, in timp ce episcopii sufragani mitropoliei 
de Milano se intrunesc intr-un loc aparte. Cele doua sinoade redacteaza o 
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scrisoare comuna adresata imparatului Mauricius 1 . Intre altele, in 
scrisoare se spune ca papa Vigilius si majoritatea episcopilor occidentali 
afirmasera ca rostirea anatemei impotriva celor „Trei capitole” era un 
lucru condamnabil. Insusi Vigilius spusese ca oricine ar indrazni asa ceva 
isi atrage excomunicarea ipso facto. Ei sustineau ca a ramane fideli 
deciziilor conciliare de la Calcedon era suficient pentru a rape 
comuniunea cu toti cei care rosteau anatema impotriva celor „Trei 
capitole”. in scrisoare, episcopii mai pomenesc si metodele mai pufin 
ortodoxe prin care atat puterea imperials, cat si cea bisericeasca, 
incercasera sa-i convinga sa adopte deciziile de la Constantinopol II. 

Papa Grigore incearca noi mijloace prin care sa-i atraga in 
comuniunea Bisericii pe episcopii care inca mai persistau in schisma 
inceputa dupa moartea papei Vigilius. Facand apel la dialog si buna 
intelegere, papa reuseste sa atraga de partea sa mai multi episcopi 
schismatici, printre care Providentius de Istria si Firmin de Trieste, care 
intra in comuniune cu Roma. De asemenea, Laurentiu de Milano murise 
in comuniunea Bisericii romane. Succesoral sau, diaconul Constantin, 
participant la conciliul de la Constantinopol II, il informeaza pe papa 
Grigore de alegerea sa pe scaunul episcopal, iar papa isi da acordul pentru 
consacrarea noului episcop de Milano. Mai mult, odata devenit episcop, 
Constantin obtine din mainile papei pallium- ul 2 . Unii episcopi sufragani 
lui rap comuniunea cu el, crezand ca papa i-a cerat sa rosteasca anatema 
impotriva celor „Trei capitole”. Grigore scrie insa o scrisoare prin care ii 
asigura pe acesti episcopi recalcitranti ca mitropolitul lor, Constantin, nu 
a facut asa ceva §i nici nu i s-a cerat acest lucru, de aceea pot avea 
incredere in el. Papa ii mai asigura pe acei episcopi si le garanteaza 
ortodoxia lui Constantin. Acedia insa ii cer in scris mitropolitului lor un 
document prin care sa ateste faptul ca nu a rostit niciodata anatema 
impotriva celor „Trei capitole”. Grigore cel Mare il sfatuieste pe 
Constantin sa nu faca asa ceva, deoarece nici predecesoral sau, Laurentiu, 
nu ar fi facut acest lucru. in schimb ii poate asigura, sub juramant, pe 
episcopii sufragani lui de ortodoxia sa conforma celor patra concilii 
ecumenice, declarand ca nu ar primi in comuniunea sa pe nimeni care s-ar 
opune formulei dogmatice de la Calcedon. Fara sa numeasca explicit 
conciliul de la Constantinopol II, papa da de inteles ca obiectivul principal 


1 Vezi Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. X, col. 463-467. 

2 Vezi Grigore cel Mare, Epistulae 29, 30, in Migne, Patrologia latina, vol. 77, col. 626 si 
627. 
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este acela de a se ajunge la reconcilierea tuturor episcopilor cu Roma, 
orice alt discurs fund de prisos si ne servind decat la mentinerea unui statut 
de incertitudine si indoiala in Biserica. 

Papa Grigore cel Mare moare in 604, iar capetenia schismaticilor, 
Sever de Aquileia, in 607. Succesorul lui Grigore, Sabinian 1 , si al lui 
Sever, Candidian, se angajeaza in eforturi comune pentru restabilirea pacii 
si comuniunii in Biserica. Daca Candidian si episcopii sai sufragani 
reusesc sa refaca unirea cu Roma, mai ramaneau insa in schisma o parte 
din episcopii Italiei de Nord care, separandu-se de Roma, constituiau un 
patriarhat cu sediul la Aquileia, in timp ce Candidian isi avea sediul la 
Grado. Papa Sabinian acorda titlul de patriarhat si episcopiei de Grado, 
dand nastere astfel la doua Patriarhate rivale in Italia de Nord: Aquileia, 
schismatic, si Grado, unit cu Roma. 

Papa Honorius 2 (625-638) va continua eforturile intreprinse de 
predecesorii sai pentru rezolvarea schismei in provinciile bisericesti ale 
Italiei de Nord. Insa cel care a vazut rezolvata criza schismatica in Biserica 
occidentals este papa Sergiu I 3 (687-701). In anul 700 are loc un sinod la 


1 Sabinian, nascut in 530, a crescut in preajma papei Grigore I, care 1-a trimis nuntiu apostolic 
la Constantinopol. Deoarece misiunea incredintata ii depasea facultatile, papa il cheama la 
Roma in 597 pentru a se ocupa de administrate episcopiei romane. La moarteapapei Grigore 
cel Mare, in 604, Sabinian este ales papa si va pastori Biserica catolica timp de doi ani, pana 
in 606, cand moare. Traditia ii atribuie obiceiul de a suna clopotele la diferite ocazii liturgice 
si sunatul clopoteilor in timpul Sfintei Liturghii pentru a marca momentele principale. 

2 Honorius devine papape 27 octombrie 625, fiind intronat dupa moartea predecesorului sau, 
papa Bonifaciu al V-lea, de episcopul de Ravena. Devenit papa, Honorius continua munca 
de urbanizare a Romei inceputa de predecesorii sai. Intervine in diferite parti ale Bisericii 
occidental pentru aplanarea conflictelor dogmatice sau disciplinare. Nu se amesteca prea 
mult in problemele orientalilor, preferand sa duca o politica a compromisului intre 
„ortodocsi” si „monofiziti’\ In 634 este nevoit sa propuna o solutie de mijloc pe plan doctrinal 
intre aceste doua grupari, solutie expusa cu multa neindemanare dogmatica de patriarhul 
Sergiu al Constantinopolului. Aceasta solutie admitea ca in Isus Cristos exista doua naturi, 
divina si umana, insa o singura vointa (/ monotelismul ), si o singura energie 
(monoenergismul), calificate drept „teandrice”, adica divino-umane. Maxim Marturisitoml, 
Sofronie al Ierusalimului si papa Martin I au combatut aceasta solutie, deoarece Cristos era 
astfel privat de o parte a naturii umane, vointa umana. 

3 Sergiu I este ales papa in 687, intrunind majoritatea impotriva altor doi candidati, Pascal ^i 
Teodor, considerati antipapi. Nascut in Siria, se instaleaza in Sicilia si apoi la Roma. Papa 
Leon al II-lea il face cardinal in 683. Pontificatul sau este dominat de raspunsul atat de mult 
asteptat pentru a valida canoanele conciliului Quinisext, sau conciliul din Trullo (691-692), 
convocat de imparatul Iustinian al II-lea, canoane din care nu a promulgat decat 50 din cele 
85. Sergiu introduce in Biserica occidentala celebrarea sarbatorii „inaltarii Sfintei Fecioare 
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Aquileia la care s-a infaptuit unirea schismaticilor cu Biserica Romei. Toti 
adeptii pozitiei rigoriste pro-„Trei capitole” disparusera, iar dialogul se 
instaleaza pe noi baze. Mai multe sinoade spaniole §i france isi exprima 
dorinta de restabilire a pacii si armoniei in Biserica. 


Maria cu trupul §i cu sufletul la cer”, la 15 august, deci cu mult inaintea proclamarii acestei 
dogme de catre Biserica catolica, in 1950. Tot el introduce si sarbatoarea „Nasterii Sfintei 
Fecioare Maria” pe 8 septembrie, sarbatori deja prezente in Orient. 


CONCILIUL AL SASELEA ECUMENIC 
CONSTANTINOPOL III (680-681) 


Data 

680-681 

Locul 

Constantinopol 

Recunoscut 

Catolici si ortodocsi 

Conciliul precedent 

Constantinopol II - 553 

Conciliul urmator 

Niceea II - 787 

Convocat de 

Imparatul Constantin Pogonat 

Prezidat de 

imparatul Constantin Pogonat 

Numar de participant! 

intre 45 si 250 la ultima sesiune 

Dosare discutate 

Monotelismul si monoenergismul 

Documente emanate 

Condamnarea monotelismului - 
formula dogmatica 
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Introducere 

Conciliul al saselea ecumenic a fost provocat de discutia cristologica 
stamita intre Sofronie al Ierusalimului si Sergiu al Constantinopolului. 
Primul sustinea cristologia de la Efes, existenta a doua naturi in unica 
persoana a lui Isus Cristos, prin consecinta afirma doua vointe si faptuiri 
specifice fiecarei naturi in parte, divina si umana, in timp ce al doilea 
sustinea existenta celor doua naturi in unica persoana a lui Cristos, insa, 
pentru a evita sa se revina la nestorianism, afirma existenta unei singure 
vointe si faptuiri, cea divina. Papa Onorius se arata favorabil argumentelor 
lui Sergiu si sustine invatatura lui monotelita. Episcopii apuseni si o parte 
din episcopatul rasaritean se opun monotelismului si discutia trece de pe 
plan bisericesc pe plan politic. imparatul Constantin IV, doreste sa regleze 
problema, deoarece ingreuna relatiile dintre Biserica si Imperiu, precum si 
relatiile dintre Constantinopol si Roma. O asemenea doctrina, menita initial 
sa-i impace pe monofiziti cu Biserica bizantina, nu mai era de actualitate, 
deoarece Imperiul nu mai spera sa cucereasca nici Egiptul, nici Siria. Mai 
intai imparatul scrie papei Donus, in 678, insa scrisoarea il gaseste mort; 
succesorul sau, Agaton, primeste scrisoarea si intruneste un sinod roman in 
primavara anului 680 ca pregatire in vederea unui viitor conciliu. Conciliul, 
declarat ecumenic inca de la prima sesiune de participanti, se deschide pe 7 
noiembrie 680 si tine pana pe 16 septembrie 681. in mare parte, lucrarile 
vor fi prezidate de insu^i imparatul, un inflacarat anti-monotelit, care va fi 
aclamat la fmalul conciliului drept: „noul David”, „noul Marcian” §i „noul 
Iustinian” datorita implicarii lui politico-religioase. 



I. Etapele preconciliare 


1.1. inceputurile 1 monotelismului 

T rebuie sa ne amintim ca Nestorius si adeptii lui, pentru a sustine 
integritatea celor doua naturi a le lui Cristos, divina §i umana, au 
adus prejudicii unitatii persoanei lui Cristos; de partea cealalta, 
Eutihie si monofizitii, pentru a mentine unitatea persoanei, au atacat dogma 
existentei reale a celor doua naturi in Cristos. Conciliul de la Efes, in 431, a 
venit cu formula dogmatica prin care condamna nestorianismul, iar 
conciliul de la Calcedon, in 451, proclama o alta formula dogmatica prin 
care condamna monofizismul: in unica persoana a lui Isus Cristos exista 
doua naturi, divina si umana, distincte, fara amestec si fara a fi transformate 
una in cealalta. Deoarece formulele dogmatice ale celor doua concilii 
ecumenice nu au specificat in detaliu ce inseamna existenta celor doua 
naturi in unica persoana a Mantuitorului, secolul VII al Bisericii se vede 
conffuntat cu discutii privitor la modul de coexistenta a celor doua naturi. 
Se spusese la Calcedon, §i era admis faptul ca fiecare din cele doua naturi 
pastreazapropriile atribute, dupa cum sublinia si papa Leon I in Tomul catre 
Flavian : ,/fg/7 enim utraque forma cum alterius communione, quod 
proprium est - fiecare faptuieste dupa natura sa, conform atributelor lor, in 
comuniune una cu cealalta”. Insa doar unii teologi au tras consecintele 
teologice ce decurg dintr-o asemenea afirmatie, facand apel la deductii 
logice, in timp ce altii au dat frau liber propriilor cugetari, fara a disceme 
realitatea dogmatica ascunsa in spatele afirmatiei papei 2 . 


1 Atat istoricii Bisericii cat si istoricii dogmelor sunt ne\ oiti sa recunoasca dificultatea in a 
expune clar inceputurile ereziei monotelite. Simon Vailhe a consacrat cateva pagini 
luminoase cu privire la acest subiect, „Sophrone le Sophiste et Sophrone le Patriarche”, in 
Revue de l ’Orient chretien, 1903, p. 37-48, si va fi sursa de inspiratie a acestor cateva randuri, 

2 Am putea spune ca monotelismul si monofizismul au intre ele o relatia asemanatoare cu 
cea dintre adoptianism §i nestorianism. Monofizismul pretindea sa reduca la neant 
nestorianismul, iar monotelismul i?i propune sa reduca la tacere monofizismul. Adoptianistii 
adera cu usunnta la dogmatica de la Efes, insa dau dovada de ingustimea mintii deoarece ei 
nu vad ca adoptia nu se refera la o natura, divina sau umana, ci la o persoana, ajungand astfel 
si sustina ca Mantuitorul, in natura sa umana, putea fi numit „fiul adoptiv al lui Dumnezeu”. 
De asemenea, monotelitii, in sens contrar, nu isi dadeau seama ca faptuirea si vointe apartin 
naturii, nu persoanei, fund condusi astfel sa sustina ca in Isus Cristos exista doar o singura 
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Primii care au pus deci pe masa discutiilor dogmatice problematica 
diferentelor si specificului celor doua naturi in unica persoana a lui Cristos 
au fost monofizitii. intrebarea lor suna cam asa: Trupul lui Cristos a fost 
coruptibil iar sufletul sau putea ignora 1 ceva? Desigur, pentru monofiziti, 
care nu puneau mare accent pe natura umana a lui Cristos, intrebarea nu-§i 
avea rostul. insa pentru nestorieni, iar mai tarziu pentru monoteliti, 
intrebarea devenea punctul de plecare al unei noi reflecfii cristologice, 
stamind polemica intre partide adverse. 

Heraclius este imparat in Bizant din 610. Inca de la inceputul domniei 
lui se vede amenintat, din exterior de tmpele armatei persane, iar din interior 
de o eventuala schisma in Biserica, plecand de la aceasta reflectie 
cristologica bine identificata: in Cristos exista doua naturi, divina si umana, 
insa putem spune ca cele doua naturi pastreaza proprietatile specifice dupa 
intrupare? Cat priveste amenintarea din exterior, Heraclius incearca sa 
smulga acorduri de pace cu persii, care au jefuit deja principalele orase ale 
Imperiului, au cotropit Siria si Ierusalimul, au vandut 90.000 de crestini 
evreilor, 1-au trimis in exil pe Zaharia, patriarhul Iemsalimului si au furat 
comorile nepretuite ale orasului sfant, printre care si o parte din crucea 
Mantuitomlui 2 . Neajungand la niciun acord de pace cu ei, deoarece 
Chosroes al II-lea, regele per§ilor, li cerea sa renunte la credinta in 
„Dumnezeul rastignit pentru a adora zeul suprem al persilor, Soarele”, 
imparatul bizantin si-a constituit o armata putemica si i-a batut in 621, in 
propria lor tara 3 . Dificultatea ramanea amenintarea din interior, discutia 
cristologica stamind mari scandaluri si dezbinari in Biserica, dupa cum 
relateaza Sergiu, patriarhul Constantinopolului: „Paul, capetenia 
severienilor - monofizitii - a venit la imparat in Armenia caruia i-a facut pe 
larg apologia ereziei lui; insa imparatul care, slava Domnului, era destul de 
instmit in probleme teologice, i-a demonstrat erezia continuta in cuvintele 


faptuire si o singura vointa; Chapman J., ..Monothelitism and Monothelites”, in The Catholic 
Encyclopedia, New York, Robert Appleton Company, 1911. 

1 Ace§tia se mai numesc §i agnoeti, de la verbul grecesc dyvoeco, a ignora, deoarece contestau 
atot-stiinta lui Cristos ca Fiu distinct al Tatalui, sau in timpul vietii sale pamantesti. 
Teofronius de Capadocia, un adept apropiat al arianului Eunomius de Cyzic, in secolul IV, 
pare a fi primul care ar fi sustinut ideea ca Dumnezeu cunoaste trecutul, prezentul si viitoml, 
insa nu le cunoaste in egala masura; Sozomen, Istoria bisericeascd, V, 24; VII, 17. 

2 Vezi S. Vailhe, ,,Les Juifs et la prise de Jemsalem en 614”, in Echos d'Orient, 1909, nr. 74, 
p. 15-17. 

3 Cf. Theophanes, Chronografia ad anum mundi 6113, anum Christi 621, Bonn, vol. I, p. 
466. 
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lui si i s-a opus ca un adevarat campion al ortodoxiei Bisericii, considerand 
invatatura lui Paul si a adeptilor lui drept falsa” 1 . 

Primul lucru important de notat deci in istoria inceputurilor 
monotelismului este legat de domnia imparatului Heraclius si interventia sa 
in calmarea spiritelor ce agitau discutiile teologice in culisele Bisericii. 
Victoria sa asupra persilor dorea sa fie incununata cu o victorie a dreptei 
credinte in intreaga Biserica. insa lucrurile nu aveau sa fie atat de simple pe 
cat pareau la prima vedere. Cyms, episcop de Phasis, povesteste, intr-o 
scrisoare datand din 624, lui Sergiu, episcop de Constantinopol, 
intrevederea avuta in Armenia cu imparatul Heraclius: „Intalnindu-ma cu 
imparatul, am dat citire decretului trimis lui Arcadius, arhiepiscop de Cipru, 
impotriva lui Paul, capetenia celor care erau fara episcopi - anepiscopon. 
Dreapta credinta este expusa in mod ireprosabil. Totusi, citind in decretul 
apologetic vorbindu-se despre existenta a doua energii in persoana 
Domnului nostm Isus Cristos dupa unirea celor doua naturi, nu mi-am dat 
acordul asupra acestui text si am invocat scrisoarea papei Leon in care se 
vorbeste, intr-un mod foarte explicit, despre existenta celor doua energii 
unite intre ele 2 . Dupa ce am discut cu privire la acest aspect, am primit 
porunca sa dau citire scrisorii tale - Sergiu - dreptcredincioase, care, dupa 
cum ne-am dat seama chiar de la prima citire, era o replica a decretului 
imperial destinat lui Arcadius, deoarece facea referinta de asemenea la acest 
vinovat Paul, dadea o copie a decretului scris impotriva lui si aproba 
continutul. Mi s-a poruncit ca pe viitor sa-mi tin gura cu privire la acest 
subiect, sa nu-1 contrazic si sa-ti cer parerea privitor la obligativitatea de a 
accepta, dupa unirea celor doua naturi, o singura faptuire in Cristos” 3 . 

La randul sau, Sergiu, intr-o scrisoare adresata papei Onorius, datata 
din 633, povesteste in detaliu tot ce s-a petrecut in Armenia intre imparatul 
Heraclius §i episcopul monofizit Paul, cum imparatul sustinea 
monotelismul §i monoenergismul. Scrisoarea continua pe acest ton: 

Imparatul si-a amintit mai tdrziu de mtalnirea cu Cyrus, episcop de 
Phasis, iar acum patriarh al Alexandriei, $i de intalnirea avuta cu Paul; 
deoarece Cyrus nu stia daca trebuia crezut in una sau doua energii, 
imparatul ne-a consultat referitor la acest aspect si ne-a cerut sa aducem 


1 Hefele, Histoire des conciles, vol. 3, partea 1, p. 324. 

2 Cyrus face referinta, desigur, la textul: Agit enim utraque forma cum alterius communione, 
quod proprium est, din Tomul catre Flavian, al papei Leon I, insa il infelege in sensul 
contopirii - unirii - celor doua energii in una singura dupa intruparea lui Cristos. 

3 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 559. 
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texte patristice pentru a argumenta pozitia noastra. I-am satisfacut dorinta 
cat am putut mai bine $i i-am trimis scrisoarea lui Menas in care sunt 
introduse texte patristice referitor la o singura energie §i o singura voinfa; 
insa nu i-am facut cunoscuta opinia mea personala. De atunci aceasta 
problema nu a mai produs mari nelinisti; insa acum ceva vreme, Cyrus, 
patriarhul Alexandriei, susfinut de hand lui Dumnezeu si incurajat de 
imparat, a convins adepfi ai lui Eutihie, Dioscor, Severus $i Iulian 1 , care 
locuiau in Alexandria, sa se uneasca cu Biserica catolicd. Dupa multe 
discutii si eforturi, Cyrus, care a dat dovada in aceasta privinta de multd 
prudenta, a reu§itsa realizeze unirea, iar cele doua grupuri s-au inteles ca 
sa publice impreuna cateva defmifii dogmatice; apoi, toti cei care ii 
recunosc pe Dioscor si Severus drept invafatori s-au unit cu sfanta Biserica 
catolicd. Alexandria si aproape intregul Egipt, Tebaida si Libia si alte 
eparhii din teritoriile Egiptului nu formau de acum inainte decat o singura 
turmd, iar credinciosii, dezbinafi in trecut din cauza ereziilor, neavand de 
acum inainte, datorita harului lui Dumnezeu §i zelului lui Cyrus, decat o 
singura voce, marturisesc, in unitatea Duhului, adevaratele dogme ale 
Bisericii. Printre aceste propuneri dogmatice se afla si cea a unicei faptuiri 
in Cristos. Insa, efectiv, atunci se afla la Alexandria impreuna cu Cyrus, 
Sofronie, un monah dreptcredincios, astazi devenit episcop al 
Ierusalimului. Acest monah a intrat in dialog cu Cyrus si au vorbit despre 
unirea credinciosilor din Alexandria si l-a contrazis cu privire la afirmatia 
despre unica faptuire in Cristos, sustinand ca ar trebui afirmate doua 
faptuiri in Cristos. Cyrus i-a prezentat atunci ni§te texte din sfinfii Parinti 
in care se vorbea despre o singurafaptuire; mai spunea ca deseori Pdrintii, 
pentru a caqtiga de partea lor un mare numar de credinciosi, s-au folosit 
de un compromis atunci cand era vorba de anumite expresii mai dificile, 
far a sa ptirbeasca in vreun fel credinta ortodoxa; acum insa, deoarece este 
in joc mantuirea atator mii de suflete, nu trebuia sa se intinda vorba atat 
de mult privitor la aceasta propunere dogmatica, deoarece nu era in 
dezacord cu ortodoxia credinfei. Sofronie nu voia sa auda nimic despre un 
asemenea compromis. Dupa acest incident, a venit la mine cu scrisori de 
la Cyrus, am discutat indelung pe aceasta tema $i mi-a cerut sa inlatur din 
propunerile dogmatice unica faptuire in Cristos. Cererea mi s-a parutprea 
rigida; cum sa nu fie rigida deoarece distrugea unirea Bisericii din 


1 Severus ?i Iulian sunt doi monofiziti care au dat nastere celor doua grupuri rivale, severieni 
si mlianisti, printre monofizitii din Alexandria. Severienii, aflati sub pastorirea lui Teodor, 
sunt accepta|i de Cyrus in comuniunea lui. 
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Alexandria care tocmai se realizase; de asemenea, in toate eparhiile, in 
care mai inainte nu se mai vorbea nici de sfantul papa Leon, nici de 
conciliul de la Calcedon, acum se proclama cu glas tare in slujbele lor 
numele acestuipapa §i al conciliului? Dupa lungi discufii privitor la acest 
aspect cu Sofronie, i-am cerut sa-mi arate texte din sfintii Paring care 
afirmau explicit ca trebuiau marturisite douafaptuiri in Cristos. Nu a putut 
sa vina cu asemenea texte 1 . Atunci eu, dandu-mi seama, din discutiile 
noastre, despre posibilele erezii, am gdndit ca este intelept sa incheiem 
dialogul nostru si am decis sa-i scriem patriarhului Alexandriei sa nu 
permita nimanui, odata ce unirea a fost realizata, sa vorbeasca despre una 
sau doua energii. Ne vom mulfumi sa credem, dupa cum ne-au invafat 
sfintele concilii ecumenice, ca unul si acelasi Fiu unic, Domnul Nostru Isus 
Cristos, afaptuit divinulsi umanul fi ca oricefaptuire, fie divind.fie umana, 
provine in egald mdsura de la unul si acelasi Cuvant divin facut om si este 
lucrarea unicului si aceluiasi Cuvant. Vom evita expresia „ unicafaptuire 
chiar daca unii sfinti Parinti au folosit aceasta expresie, ea ramane totusi 
necunoscuta unui mare numar fi ranefie multe urechi, deoarece se 
presupune ca a fost fdurita si promovata pentru ca in cele din urma sa se 
ajunga la negarea celor doua naturi ale lui Cristos, fapt strain credintei 
ortodoxe. Pe de alta parte, expresia „doua faptuiri” produce scandal 
multora, fiindca, neaflandu-se la niciunul din sfintii Parinfi, ar conduce la 
promovarea existentei simultane in Cristos a doua vointe in opozitie intre 
ele, in sensul ca Dumnezeu Cuvantul ar fi voit sa suporte pentru noi 
suferintele prin care trebuia sa se realizeze mantuirea noastra, iar 
umanitatea sa ar fi refuzat. O asemenea gandire este nelegiuita, deoarece 
este imposibil ca una si aceea$i persoana sa aiba, referitor la acelasi lucru, 
o vointa contradictorie. Pdrintii ne invafa ca niciodata natura umana a lui 
Cristos nu s-a miqcat izolat de propriul sau impuls $i in opozifie cu 
inspiratia Cuvantului unit cu trupul. Insa, natura umana se mi§ca atunci 
cand si cum dorea Cuvantul; dar ca sa spunem cu si mai multa intelegere, 
la fel cum in om trupul este cdrmuit de un suflet rational, tot la fel in Cristos 
toata natura umana era cdrmuita de divinitatea Cuvantului: era 


1 Efectiv, Sofronie nu dispunea de toate elementele controversei monotelite §i monoenergiste 
la acea vreme. Mai tarziu insa, odata devenit episcop al Jerusalimului, va scrie o lucrare, o 
antologie de texte, circa 600, din sfintii Parinti, pentru a demonstra duotelismul si 
duoenergismul; din pacate lucrarea nu a ajuns pana la noi. Maxim Marturisitorul a realizat $i 
el o asemenea lucrare editata, in sec. XVII, de dominicanul Francois Combefis, HLiloria 
hceresis monolhelitarum sanctceque in earn sextce synodi actorum vindicice, vol. II. 
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theokinetos - adica mi§cat de Dumnezeu. Apoi am decis cu desavarsire ca 
pe viitor Sofronie nu va mai vorbi nici despre una, nici despre doua energii, 
ci se va mulfumi cu invafatura Parinfilor. Dreptcredinciosul om a 
consimfit, a promis sa-§i find fagaduinta, §i mi-a cerut sd-i astern in scris 
aceasta explicate 1 , pentru ca la randul lui sa o poata arata celor care-l vor 
chestiona referitor la acest punct doctrinal. I-am satisfacut dorinta si a 
parasit Constantinopolulpe mare. Acum ceva vreme, imparatul mi-a trimis 
din Edesa porunca sd-i copiez $i sd-i transmit textele din sfinfii Parinfi 
citate de Menas in scrisorile lui $i care se refereau la unica faptuire si una 
voire. Am jacut intocmai. Totusi, din cauza galagiei care s-a starnit pe 
seama acestei probleme, am expus inaintea imparatului tot acest dosar si 
avantajul care l-am avea de a nu mai vorbi despre acest lucru $i de apastra 
mvdfatura marturisita si recunoscuta de tofi sfmtii Parinti. Aceasta 
invatatura ne spune ca unul si acelasi Fiu unic al lui Dumnezeu faptuise in 
mod egal ca divin si uman $i ca orice faptuire divind si umana provenea in 
mod indisolubil si indivizibil din unul si acelasi Logos jacut om. Este ceea 
ce ne invafa si sfantul papa Leon atunci cand scrie: Agit utraque forma, 
cum alterius communione, quod proprium est... Am considerat convenabil 
si necesar sa facem cunoscuta aceasta chestiune Sanctitatii Voastre, 
trimitand in acelasi timp copii ale scrisorii imparatului si lui Cyrus; va rog 
sa cititi aceste documente, sa completati unde credeti ca sunt lipsuri si 
sa-mi comunicati, in scris, care este opinia Sanctitatii Voastre ” 2 . 

Din scrisoarea episcopului Constantinopolului se desprind in mod 
evident doua lucruri: pe de o parte lasa sa se inteleaga ca ar fi dispus sa 
renunte la expresia „unica energie/faptuire” in Cristos, in scopul pastrarii 
unita|ii Bisericii restabilite la Alexandria; pe de alta parte face eforturi 
considerabile pentru a promova eroarea acestei formule discreditand 
duoenergismul si duotelismul, adica dogma ortodoxa care va fi promovata 
la conciliul ecumenic din 680-681. 

Papa Onorius 3 nu poate ramane departe de asemenea discutii si 
intervine cu un raspuns prompt la scrisoarea patriarhului Sergiu. Un 


' Adica expunerea dogmatica facuta de Sergiu si care face parte din scrisoare. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 10, col. 530-534. 

3 Fiu de consul, nascut probabil in jurul anului 585, Onorius urea pe scaunul sfantului Petru 
pe 25 octombrie 625. Devenit papa, se remarca indeosebi prin continuarea procesului de 
urbanizare a Romei inceput de predecesorii sai. Este sensibil la noile teritorii occidental care 
devin creatine datorita convertirii principilor, trimitandu-le episcopi destoinici. In Orient 
intervine, ducand o politica de „compromis” intre ortodoc§i si monofiziti. In 634 este 
constrans de patriarhul Constantinopolului, Sergiu, sa accepte o solutie intermediara: Isus 
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contemporan al sau ll descrie pe noul papa Onorius astfel: „Sagax animo, 
vigens consilio, doctrina clarus, dulcedine et humilitate pollens - suflet 
inteligent, sfatuitor prudent, mvatatura limpede, bun si binevoitor cu cei 
putemici” 1 , in particular cu imparatul Heraclius §i cu patriarhul 
Constantinopolului, Sergiu. Raspunsul papei la scrisoarea lui Sergiu nu a 
ajuns pana la noi in original, limba latina, ci intr-o traducere in greceste 
pastrata in arhivele patriarhiei Constantinopolului. Onorius scrie printre 
altele: 

Iubite frate in Cristos, am primit scrisoarea ta din care am aflat ca un 
anume Sofronie, fast monah si acum episcop al Ierusalimului, afastpricina 
de noi scandaluri impotriva lui Cyrus al Alexandriei carepredica ereticilor 
convertiti ca Domnul Nostnd nu avea decdt o singura energie/fdptuire. 
Acest Sofronie te-a vizitat mai apoi si a subliniat aceeasi acuzafie, iar dupa 
indelungi discut ii ti-a cerut in scris ceea ce i-ai spus prin viu grai. Am primit 
o copie a scrisorii tale catre Sofronie si dupa ce am citit-o cu atentie, te 
felicit Sfintia Ta pentru prudenta de care ai dat dovada, inlaturand aceasta 
noua expresie [o singura faptuire] care-i scandaliza pe oamenii simpli. Noi 
trebuie sa ne comportdm in functie de ceea ce am invatat. Datoritd 
ajutorului lui Dumnezeu, noi avem acces la adevarata credinfd pe care 
Apostolii adevarului au propovaduit-o si care are radacini in Sfintele 
Scripturi; de aceea spunem ca Domnul Nostru Isus Cristos, acest 
Mijlocitor intre Dumnezeu si oameni, a fdptuit lucrarile sale divine prin 
intermediul umanitatii asumate in misterul intruparii Cuvantului, intr-un 
fel ipostatic, $i ca acelasi Domn a fdptuit lucrari umane, deoarece trupul 
era unit intr-un mod indisolubil — dxmyypxoiq, drpenxcoq, ddiaipevcog, 


Cristos are doua naturi, insa o singura vointa, denumita „teandrica”, adica divino-umana. 
Maxim Marturisitorul, Sofronie al Ierusalimului si papa Martin 1 combateau o asemenea 
doctrinS, deoarece Cristos era privat de o parte a naturii umane, vointa umana. Din cauza 
implicarii sale in discutiile monotelite si monoenergiste, deoarece nu avea acces la un dosar 
bine intocmit cu argumente biblice §i patristice pe aceasta tema, Onorius ramane unicul papa 
din istoria Bisericii condamnat de un conciliu ecumenic, cel din Constantinopol HI, pentru 
ideile sale monotelite, fapt ce stameste discutii aprinse privitor la dogma infaibilitatii papale 
proclamate la conciliul din Vatican I, in 1870. Moare in 638 si este inmomiantat in bazilica 
„Sfantul Petru”; vezi: Stylianos Harkianakis, The Infallibility of the Church in Orthodox 
Theology, St Andrew’s Orthodox Press, Sydney, 2016, in particular p. 177-180. 

1 Jonas, abatele manastirii Bobbio, Vita S. Bertulphi, in: Barronius, Anales, ad ann. 626, nr. 
29. 
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axcopiavcog 1 - cu divinitatea. Cel care in trup s-a bucarat de o divinitate 
perfecta, prin minunile infaptuite, este acelasi care a resimfit suferintele 
cninte in trap, Dumnezeu si om perfect in egala masura. Datorita celor 
doua naturi, el este Mijlocitor intre Dumnezeu f oameni. ,,Cuvantul s-a 
facut trup si a locuit intre noi” (In 1, 14). El este Fiul omului cobordt din 
cer fa in acelasi timp Domnul slavei care a fost rastignit, in timp ce noi 
credem cd dumnezeirea nu a fost supusd suferinfelor umane. Tmpul lui 
Cristos nu a cobordt din cer, insa a fast asumat din sdnul Ndscatoarei de 
Dumnezeu, dupa cum vesteste Evanghelia in adevar: „Nimeni nu s-a suit 
la cer, decat cel care a coborat din cer, Fiul omului care este in cer” (In 3, 
13); el a facut acest lucru pentru a ne ardta intr-un mod cum nu sepoate 
mai evident cd divinitatea s-a unit in mod inefabil cu un trup in masura sa 
sufere; la fel cum divinitatea si umanitatea sunt fora confuzie fa fdra 
amestec, tot la fel sunt nedespdrtite; astfel meat, aceasta unire minunatd nu 
trebuie safe inteleasd deedt admitand distinctia ce rdmane intre cele doua 
naturi. De aceea, Apostolul in acord cu aceste adevaruri, a spus: „L-au 
rastignit pe Domnul slavei” (l Cor 2, 8), in timp ce divinitatea nu a putut 
nici sa sufere rastignirea, nici sa patimeasca, insa datorita acestei uniri 
indisolubile putem spune de asemenea: Dumnezeu a suferit, si: umanitatea 
a cobordt din cer cu divinitatea (cf. In 3, 13). De aceea nu recunosc deedt 
o singurd vointa a Domnului Nostru Isus Cristos, deoarece natura noastrd 
umand a fost asumata in mod evident de divinitate, iar ea a fost asumata in 
statutul ei de inocentd, asa cum era inaintea caderii in pacat; Cristos, 
venind pe pdmdnt sub forma unui trup vinovat, a sters pacatul lumii fa 
acceptdnd legea sclaviei, a fast „ habitu inventus ut homo - considerat drept 
om ” (cf. Ef 2, 6-7). Deoarece a fost zdmislit prin puterea Duhului Sfdnt, 
far a safe at ins de pacat, tot la fel s-a nas cut fdra de pacat din sfdnt a si 
neprihanita Fecioara Nascdtoare de Dumnezeu f nu a fast nicidecum atins 
de contaminarea naturii pacatoase. Termenul ,,trup” este, in realitate, 
impmmutat din Sfintele Scripturi intr-un sens cored dar si intr-un sens rau. 
Astfel std scris: „Duliul meu nu trebuie sa ramana vesnic printre oameni, 
fiindca este trup” (Gen 6, 6). Apostolul spune insa: „Trupul si sangele nu 
vor mosteni Imparatia lui Dumnezeu” (1 Cor 15, 50), iar intr-un alt loc 


1 Sunt enumerate cele patru adverbe ale formulei dogmatice de la conciliul din Calcedon: in 
Cristos exista doua naturi unite ipostatic fara schimbare, fara confuzie, fara a fi separate, fara 
a fi dezbinate. Papa Onorius dispune de versiunea latina a formulei calcedoniene: in dnahus 
naturis inconjuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter, Sellers R., The Council of 
Chalcedon: A Historical and Doctrinal Survey, London, SPCK, 1953. 
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zice: „Vad o alta lege in madulare, lege care o refuza pe cea a duhului meu 
si ma tine sclav sub legea pacatului care se afla in madularele mele” (Rm 7, 
23). In multe alte texte termenul „ trup ” trebuie sd fie inteles in sensul rau, 
insa il afldmfolosit fi intr-un sens bun, de pilda in Isaia: „Tot trupul merge 
la Ierusalim pentru a ma adora” (Is 64, 23), iar in cartea lui lob citim: „I1 
voi privi pe Dumnezeu cu ochii trupului meu” (lob 19, 26); iar intr-un alt 
loc std scris: „Tot trupul va vedea mantuirea care vine de la Dmunezeu” 
(Lc 3, 6). Dupa cum am spus, natura viciatd a Rdscumpardtorului nu 
trebuie privitd ca fi cum s-ar putea opune legii duhului sau, cdci acest 
Rascumpdrdtor s-a cobordt pe pamanl pentru a cduta fi a reda fericirea 
celei care a fost condamnate la nefericire, adica naturii corupte a speciei 
umane. In madularele lui Cristos nu exista o alta lege, nicio vointa diferita 
sau contrard Mantuitondui, funded acest Rascumpdrdtor se ndscuse supra 
legem - deasupra legii naturii umane. Iar atunci cdnd Sfdnta Scripturd 
spune: „Nu am venit sa fac vointa mea, ci vointa Tatalui care m-a trimis” 
(In 6, 38), si: „Nu dupa voia mea, ci dupa voia ta, Tata” (Mt 26, 39), nu 
vorbe$te astfel pentru a exprima o voinfa diferita, ci intr-un sens 
acomodativ - oikonomias, dispensationis - si din cauza umanitatii a edrei 
natura a asumat-o; acest lucm a fast spus pentru ca noi sa urmam acest 
exemplu si sa nu facem voia noastrd, ci a Tatalui. De aceea, angajandu-ne 
pe drumul impardtesc, sa evitdm piedicile ce ne sunt intime la dreapta sau 
la stanga, sd nu ne lovim de pietrele de pe drum; sa urmam pasii 
predecesorilor nostri, adica sd nu incetdm sd propovdduim cele definite la 
conciliile ecumenice, fi sd evitdm orice noud ndscocire. Daca cineva, 
impins de mania argumentarii, pretinde sd dea explicatii mai intelepte 
privitor la acest aspect si se ridica impotriva doctorilor, nu trebuie sd 
consideram opiniile lor drept dogme ale Bisericii: de pilda, cineva sustine 
ca exista in Cristos una sau doua energii/faptiiiri, deoarece nici 
Evangheliile, nici scrisorile Apostolilor, nici conciliile nu au spus nimic 
referitor la acest subiect... Ca DomnulNostru Isus Cristos, Fiul fi Cuvantul 
lui Dumnezeu, prin care toateau fast facute, unic fi neschimbator, a/aptuit, 
intr-un mod perfect, atat ca divin cat si uman, este ceea ce ne spun Sfintele 
Scripturi in mod explicit, insa ca din cauza lucrarilor divinitdfii si 
umanitafii ar fi bine sd se marturiseased $i sd se fnvefe una sau doua 
energii/faptuiri este ceva ce nu ne priveste; este ca fi cum ar trebui sa-i 
lasam pe gramaticienii care-i invata pe copii, pentru a le refine atentia, 
expresii pe care le-au inventat ei-mfisi. faim bine ca nu am invdfat din 
Biblie ca lsus Cristos fi duhul lui minunat arfi una sau doua energii; insa 
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am invafat cd faptuia lucrdri in mai multe moduli, dupa cum sta sens: 
„Cine nu are duhul lui Cristos nu-i apartine” (Rm 8,9), si in alt loc: „Nimeni 
nu poate spune: Doamne Isuse daca nu-1 are pe Duhul Sfant; darurile sunt 
diferite, insa nu exista decat un singur Dumnezeu, care singur lucreaza toate 
in toti” (1 Cor 12, 3-6). Daca exista o mare diversitate de lucrdri fi daca 
totufi Dumnezeu este autorul tuturor acestor lucrdri in mddularele marelui 
trup, cu atdt mai mult trebuie sd afirmdm acest adevdr referitor la Capul 
acestui trup mistic, Domnul Nostru Isus Cristos... Deoarece Duhul lui 
Cristos lucreaza in diferite feluri in mddularele sale, nu ar trebui sd 
admitem cu atdt mai mult ca el lucreaza pentru FJ-insufi, Mijlocitor intre 
Dumnezeu si oameni, ceea ce este cel mai desdvarsit, si cd face acest lucru 
in diferite feluri datorita unitdtii celor doua naturi? In ce ma privefie, 
doresc sd cred si sd gdndesc conform termenilor prezenti in Sfdnta 
Scriptura si doresc sd indepartez de la mine orice noutate a termenilor ce 
ar putea produce scandal in Biserica lui Dumnezeu, din teama ca cei 
simpli, care m-ar auzi vorbind despre doua energii/faptuiri si care nu ar 
infelege acest cuvant, sd nu creadd ca am fi nestorian, iar, de altd parte, 
unii oameni de rand sd nu creadd cd as fi eutihian, daca as marturisi 
explicit cd nu exista deedt o singura energie/faptuire in Cristos. Sd fim 
atenti asadar, pentni ca dupa ce am ars annele rdufacatoare ale 
dusmanilor sd nu vedem iefnd din cenusa lor noiflacdri ce imprastie noi 
si periculoase opinii. Recunosc deci in adevdr cd Domnul Nostru Isus 
Cristos, unul ?i acelap, a faptuit in natura divina si in natura umana. 
Invafatura aceasta este deasupra oricarei alte invdfdturi a filosofilor fdra 
doctrind, lenesi, care se inspird din paganism, ce continua sd strige plini 
de orgoliu dupa noi, facand totfelul de presupuneri despre naturi; mai bine 
ne ocupam de poporul lui Cristos, oameni de rand $i sdraci in dull. 
Discipolii „pescarului” nu se lasau inselafi de frlosofie. Ei propovdduiau 
invafatura pescarului si toate argumentele filosofilor celor mai iscusiti se 
lasau atrase de mrejele acestui umil pescar. Aces tea sunt lucrurile pe care, 
Sfintia Voastrd, trebuie sd le predice, impreuna cu mine, la fel cum si eu 
trebuie sd fac acelasi lucru cu tine; te indemn deci sd eviti cat poti aceste 
noi inventii: sd nu vorbesti despre una sau doua faptuiri, ci sd vestefii, in 
comuniune cu mine, uniculDomn Isus Cristos, Fiul Dumnezeului celui viu, 
adevarat Dumnezeu El-insufi, care faptuiefie in cele doua naturi: divina fi 
umana” 1 . 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 538-542. 
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Intenfia papei Onorius este buna, insa lipsa documentatiei privitor la 
noile dezbateri cristologice ll tin prizonierul ideii ca in Isus Cristos cele 
doua naturi sunt unite ipostatic in unica persoana a Cuvantului intrupat. De 
aceea, deoarece nu mai exista decat o singura persoana dupa intrupare, nu 
exista decat o singura vointa si o singura faptuire in Cristos. Totusi, Tsus 
faptuieste lucrari divine si umane, datorita celor doua naturi, insa le 
faptuieste prin intermediul naturii umane. Pericolul, de care nu-si da seama 
papa si pentru care va fi condamnat de altfel, este acela al reinvigorari, sub 
o alta forma, a monofizismului. Faptuirea si vointa nu decurg din faptul ca 
este o singura persoana, ci datorita faptului ca in el actioneaza doua naturi, 
divina si umana. Teandrismul, despre care vorbe^te Onorius, nu inlatura 
capacitatea fiecarei naturi sa voiasca si sa faptuiasca. Ar fi avut de castigat 
daca papa ar fi facut apel al doctrina Sfmtei Treimi: in Sfanta Treime exista 
trei persoane, insa nu exista trei vointe; marturisim o singura natura si nu 
exista decat o singura vointa. Cu alte cuvinte conceptele pur umane nu 
reusesc sa spuna intr-un mod clar cum stau lucrurile atunci cand vorbim 
despre Dumnezeu. Scrisoarea papei ne arata evident in ce situatie se vor 
afla parintii conciliari la Constantinopol III: daca vor afirma monotelismul 
si monoenergismul, nu fac decat sa reinvie monofizismul condamnat la 
Calcedon; daca vor sustine duotelismul si duoenergismul fara o explicate 
suficient de clara, nu fac decat sa redea avant nestorianismului condamnat 
la Efes. Bref, riscul celui de-al saselea conciliu ecumenic era tocmai acela 
de a invalida deciziile a doua mari concilii cristologice. Nici apelul la Sfanta 
Scriptura si la Traditia Bisericii nu justifica expunerea lui Onorius. 
Argumentul conform caruia Cuvantul divin a asumat trupul uman inaintea 
caderii lui in pacat, deci lipsit de vointa madularelor indreptate spre a face 
mai mult raul decat binele (cf. Rm 7,23) nu se justifica si nu face decat sa 
sublinieze dificultatea papei de a afirma ca in Cristos exista o vointa divina, 
identica din vesnicie cu cea a Tatalui, si o vointa umana ce nu a fost siabita 
de caderea omului in pacat si care era in permanenta in acord cu vointa 
divina. Deoarece vointa umana a lui Cristos era mereu supusa vointei divine 
si in acord perfect cu ea, Onorius afirma monotelismul si din teama de a nu 
sustine, in mod eretic, doua vointe in Cristos care s-ar contrazice intre ele. 
In realitate, papa se folose^te de termeni si expresii ortodoxe, insa le 
foloseste intr-un mod nefericit. Nu doreste sub niciun chip sa se 
impotriveasca deciziilor de la Calcedon §i nici Tomului catre Flavian, al 
papei Leon, devenit norma pentru ortodoxia post-calcedoniana. Onorius 
admite, fara nicio retinere, ca in Cristos exista doua naturi, divina si umana, 
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iar aceste naturi sunt unite ipostatic in unica persoana a Cuvantului intrupat, 
care a asumat un om asemenea noua, in afara de pacat. Deci Cristos este 
adevarat Dumnezeu si adevarat om. Devenit om, Cuvantul lui Dumnezeu 
faptuieste lucrari divine §i lucrari umane, insa lucrarile divine sunt faptuire 
datorita tmpului uman asumat, de aceea, spune el, nu putem vorbi decat de 
o singura vointa. Citind printre randuri scrisoarea papei Onorius degajam o 
anumita teama de a nu depasi afirmatiile conciliilor precedente si ale 
Sfmtilor Parinfi care nu au vorbit explicit niciodata despre doua 
energii/faptuiri sau despre doua vointe. Experienta ii spune papei ca cei care 
au adus inovatii pe scena teologiei deseori au starlit prin a fi condamnati ca 
fiind eretici. Daca ar fi inteles realitatea profunda a unirii ipostatice, pe 
deplin om si pe deplin om, cu siguranta Onorius nu ar fi ignorat ca cele doua 
naturi isi pastreaza fiecare vointa si faptuirea proprie. 

Succesoml lui Onorius, papa loan al IV-lea, dorind sa justifice 
expresia predecesomlui sau, unam voluntatem, spune: „Onorius nu a dorit 
sa vorbeasca, ceea ce Sergiu a facut, decat despre vointa naturii umane, de 
aceea avea dreptate cand spunea: „nu recunoastem decat o singura vointa 
in Cristos”. Insa noi nu putem admite o asemenea vorbire si credem ca 
putem explica altfel cum Onorius a ajuns sa afirme unam voluntatem. El se 
impotrivea cu desavarsire, si pe buna dreptate, ca i-am putea atribui lui 
Cristos doua vointe opuse si era convins ca lex mentis era in perfecta 
armonie in Cristos cu vointa sa divina si mereu, din punct de vedere moral, 
una cu ea; de aceea, el dorea sa sublinieze aceasta unitas moralis. Expresia 
pe care a folosit-o : unde unam voluntatem fatemur Domini nostru Jesu 
Christi are deci urmatorul sens: „Datorita ineffabilis conjunctio ale celor 
doua naturi in Cristos, nu putem afirma doua vointe contrare una alteia in 
el, ci doar o singura vointa, considerata in sensul ei moral, adica o singura 
directie in voinfa sa §i o singura unitate morala a vointei sale, deoarece in el 
vointa umana, nesupusa pacatului, a ramas mereu conforma vointei sale 
divine si intr-o armonie desavarsita cu ea” 1 . 

Un lucru este cert, Onorius nu putea admite existenta a doua vointe 
contrarii in Cristos; de aceea admitea ideile monotelite ale lui Sergiu al 
Constantinopolului si se impotriveste ideilor lui Soffonie al Ierusalimului. 
Prin voinfa si faptuire/energie, Onorius intelege vointa si faptuirile concrete 
ale lui Cristos, faptele sale, nicidecum puterea lui de a actiona. Iar cand ii 
spune lui Sergiu ca trebuie evitate expresiile „una sau doua faptuiri sau 
energii”, a spus-o din dorinta de a pastra unitatea Bisericii care tocmai se 


1 Hardouin, Histoire de conciles, vol. EI, partea 1, p. 360-361. 
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realizase la Alexandria sub Cyrus. I-ar fi fost foarte usor monofizismului sa 
se foloseasca de expresia una operatio si nestorianismului de expresia duae 
operationes pentru a reinvigora ereziile condamnate la Efes, in 431, si la 
Calcedon, in 451. Stadiul discutiilor cristologice, in vremea lui Onorius, nu 
beneficia de subtilitatile care se vor dezvolta dupa conciliul din 
Constantinopol III cand duoenergismul si duotelismul vor fi considerate 
invataturi dogmatice ale Bisericii. Suntem inca departe de semnificatia 
profunda, teologica si dogmatica a celor doua expresii „o energie/faptuire” 
si „doua energii/faptuiri” 1 . 

1.2. Sinodul de la Ierusalim, din 634 

Devenit patriarh al Ierusalimului, Sofronie 2 3 publica o scrisoare numita 
Epistola synodica , in care isi exprima nemultumirea fata de argumentatia 
monotelita a lui Sergiu de Constantinopol. Scrisoarea 3 este o adevarata 
dizertatie teologica si dogmatica in care sunt expuse principalele adevaruri 
ale credintei crestine: Sfanta Treime, Intruparea Cuvantului, mantuirea in 


1 Trebuie spus ca Sergiu al Constantinopolului ii prezentase papei Onorius doctrina 
duoenergista si duotelita intr-un mod eronat. Pentru Sergiu, unitatea vointei in Cristos era 
rezultatul absorbtiei vointei umane de catre vointa divina, deci inferioritatea, sau mai corect 
spus, imperfectiunea radicala existenta intre vointa umana si cea divina. De aceea, patriarhul 
Constantinopolului simplifica zicand ca trebuie aftrmat monotelismul si monoenergismul 
pentru a evita pericolul afirmarii a doua vointe si doua energii contrare in unica persoana a 
lui Cristos. Natura umana se lasa mi^cata $i carmuita, fara nicio opozitie, de natura divina; 
vezi: Hovorun Cyril, Will, Action and Freedom: Christological Controversies in the Seventh 
Century , Leiden-Boston, BRILL, 2008. 

2 Sofronie, supranumit ^i Sofistul, s-a nascut la Damasc in anul 550. Devine monah in 
manastirea „Sfantul Teodosie Cenobiticul” din Palestina. Studiaza iilosofia, teologia si 
retorica la cele mai bune scoli ale vremii. In 634 devine patriarh al lemsalimului, 
dovedindu-se a fi un aparator inflacarat al ortodoxiei conciliilor ecumenice. Se opune 
patriarhului Constantinopolului, Sergiu, iar mai apoi si papei Onorius, care promovau 
monotelismul si monoenergismul Ideile lui vor avea castig de cauza la conciliul de la 
Constantinopol II. Sofronie a lasat posteritatii mai multe texte liturgice, omilii, texte 
teologice, hagiografice si poetice; vezi Schonbom Christoph, Sophrone de Jerusalem. Vie 
monastique et confession dogmatique , Paris, Beauchesne, 1972. 

3 Epistola synodica - Scrisoare apostolica - este un document, emanand de la un patriarh in 
cre^tinismul primelor veacuri, sub forma de exortatie apostolica al carui destinatar este o 
anumita persoana bisericeasca sau un grup de episcopi. Incepand cu Evul Mediu acest tip de 
document este rezervat Papei in timp ce scrisorile celorlalti episcopi poarta numele de 
Scrisori pastorale ; vezi: Herbermann Charles, (ed.), „Ecclesiastical Letter”, in: Catholic 
Encyclopedia , New York, Robert Appleton Company, 1913. 
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Cristos. Un loc aparte in Scrisoare ll ocupa desigur argumentatia lui 
impotriva monotelismulni §i expunerea duotelismului §i duoenergismului. 
Toti patriarhii rasariteni primesc aceasta Scrisoare datorita problematicii 
abordate care preocupa intreg Rasaritul crestin. Scrisoarea sintetizeaza 
rodul dezbaterilor unui sinod intrunit de Sofronie la Ierusalim, in 634, odata 
urcat pe scaunul episcopal. In Scrisoare , noul patriarh exprima regretul ca 
a trebuit sa paraseasca viata linistita ce i-o oferea angajamentul sau 
monahal; le cere confratilor sai episcopi, prezenfi la Ierusalim pentru 
consacrarea si inscaunarea lui, precum si credinciosilor rugaciuni pentru 
indeplinirea noilor indatoriri sub privirile lui Dumnezeu. De asemenea, un 
vechi obicei cerea ca noul episcop sa expuna in sens marturisirea de 
credinta la intrarea lui in functie. Sofronie face acest lucru, ba mai mult, 
cere episcopilor de fata sa examineze cu atentie marturisirea sa si sa-i atraga 
atentia daca s-au strecurat erori §i dubii si ii roaga sa-1 corecteze. Dupa 
aceasta introducere, sub forma de captatio benevolentiae, patriarhul expune 
dogma Sfrntei Treimi, a§a cum a fost ea defmita la conciliile de la Niceea I, 
in 325, $i Constantinopol I, in 381. In partea a doua vorbeste despre misterul 
intruparii Cuvantului, ramanand in interiorul afirmatiilor conciliilor de la 
Efes, in 431, si Calcedon, in 451, adica exprimandu-se ferm impotriva 
nestorianismului si a monofizismului. II citeaza pe sfantul Chiril in 
argumentatia sa, afirmand existenta celor doua naturi in Cristos §i insistand 
asupra faptului ca natura divina si natura umana formeaza o unica persoana 
in Cuvantul intrupat. Astfel ajunge sa vorbeasca §i despre noile discutii 
cristologice legate de energii/faptuiri si vointa in Cristos. El expune opiniile 
lui astfel: 

Cristos este en kai duo — unul in doi - este unul referitor la ipostas si 
persoana; este doi referitor la naturi si atributele specificefiecareia. Aceste 
atribute insa nu-l impiedica sa remand mereu unul si in acelasi timp nu 
inceteaza sa fie mereu doi sub aspectul naturilor. De aceea eu recunosc in 
aceste doua naturi unul §i acelasi Cristos si Fiu; el faptuieste physikos 
lucrarile fiecdrei naturi, in conformitate cu caracteristicile inerentefiecarei 
naturi, sau atributelor ce-i sunt esentiale, fapt ce nu ar fi fost posibil daca 
arfi avut doar o singurd si unica natura, precum $i un singur ipostas. Unul 
si acelasi nu ar fi putut, in aceste conditii, sa infaptuiasca intr-un fel 
desavarfit lucrarile fiecdrei naturi. Funded ma intreb: cand ar fi putut 
fdptui in modfizic lucrarile trupului? Sau cand un trup a putut faptui,fdrd 
a fi unit divinitafii, lucrarile care sunt specifice divinitdtii? Insa Emanuel, 
care este unul fi care, in aceasta unitate, este Dumnezeu fi om, a fdptuit 
intr-adevar lucrarile celor doua naturi; find unul fi acelasi a fdptuit, ca 
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Dumnezeu, lucrarile divine, si, ca om, lucrarile umane. Rdmanand deci 
unul §i acelasi a vorbit $i a faptuit in mod divin si uman; nu putem spune 
ca un altul a faptuit minunile $i un altul lucrarile umane §i care a suferit, 
a§a cum susfinea Nestorius; insa este unicul si acelasi Cristos p Fiu care 
faptuieste in mod divin si in mod uman, insa in mod diferit, dupa cum ne-a 
invatat si sfantul Chiril; in fiecare din cele doua naturi exista o forta unitd, 
fara amestec. Ca Dumnezeu, fiind vesnic, el a faptuit lucrarile minunilor, 
iar ca om, nascut in timpurile de pe urma, a faptuit lucrarile mai 
neinsemnate $i umane. Intr-adevdr, in Cristos, precum fiecare natura 
pastreaza mereu atributele proprii, tot la fel fiecare natura faptuieste, in 
unire cu cealalta, ceea ce ii este specificCuvantul faptuieste in armonie 
cu trupul ceea ce-i apartine Cuvantului, iar trupulfaptuieste in armonie cu 
Cuvantul ceea ce-i apartine trupului, iar toate acestease faptuiesc in unicul 
ipostas §i fara nicio impartire, deoarece cele doua naturi nu faptuiesc ceea 
ce le este specific, rdmanand in acelasi timp despartite intre ele, pentru ca 
noi sa nu ne putem inchipui ca ar exista vreo separatie intre ele. Nestorius 
nu trebuie sa se bucure de ceea ce spun eu aid deoarece niciuna din cele 
doua naturi nu faptuieste singura pfdrd afi in comuniune cu cealalta, ceea 
ce ii este specific; eu nu afirm, cum o facea el, doi Cristosi si doi Fii 
faptuind, chiar daca el sustine doua naturi ce faptuiesc in acord una cu 
cealalta si fiecare conform atributelor specifice. Eu sustin ca unicul $i 
acelasi Cristos a faptuit lucrari superioare si lucrari inferioare in funcfie 
de atributele esenfiale ale celor doua naturi, funded aceste naturi, in care 
nu exista nicio schimbare sau amestec, nu trebuie nicidecum sa fie 
sacrificate una in pofida celeilalte. Insa nici Eutihie si Dioscor, promotorii 
unui asemenea amestec si confuzii, nu trebuie sa se bucure de ceea ce afirm 
eu, deoarece fiecare natura faptuieste, in armonie cu cealalta, ceea ce ii 
este specific, fara sa intervina cumva dezbinarea sau amestecul intre ele, ci 
rdmanand fiecare distincta de cealalta. De aceea eu doresc sa sustin, 
inscriindu-ma in dreapta credinta, pe de o parte, ca Isus Cristos, unul si 
acelasi, are o dubld energie/faptuire, si, pe de alta parte, marturisind ca 
fiecare naturafaptuieste in unire cu cealalta ceea ce ii estepropriu (fiindca 
exista in Cristos doua naturi ce faptuiesc in mod natural ceea ce le este 
propriu) nu doresc in niciun fel sa introduc separatie, nici precum fac 
eutihienii despre care tocmai vorbesc acum, nici precum fac nestorienii, 

1 Acelasi lucru il afirma si papa Leon in Tomul catre Flavian: agit enim utraque forma 
(natura) cum alterius communione quod proprium est; vezi L. Dinca, Conciliile ecumenice: 
Efes si Calcedon, p. 130-138 si p. 167. 
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despre care am vorbit inainte, deoarece ei nu se infeleg intre ei in batalia 
dogmatica in care ne-au antrenat. Fara sa le dau prea mare importanfa, 
eu recunosc fiecdrei naturi faptuirea proprie §i, ca sa spun si mai clar, o 
fdptuire fizica proprie esentei sale,fdptuire asemanatoare cu cea pe care o 
are fiecare natura, fund specified in mod indivizibilfiecdrei naturi, conform 
felului de afi a acestei substanfe si care este unita faptuirii indivizibile fi 
fara amestec a celeilalte naturi. Aid este toata diferenfa 
energiilor/faptuirilor in Cristos, precum si esenta naturilor esteformata din 
diferenfa acelorasi naturi. ftim bine, divinitatea si umanitatea nu sunt 
asemanatoare una cu alta in ce privefie raportul esentei lor proprii, chiar 
daca ele sunt unite intr-un mod inefabil intr-un unic ipostas... Fiindcd 
Dumnezeu Cuvantul este Cuvantul lui Dumnezeu fi nu trupul, chiar daca 
si-a unit un trup in mod ipostatic si printr-o physike enosis — in sensul dat 
de sfantul Chiril, un trup animat de un suflet rational; iar acest trup, animat 
de un suflet rational, nu este Cuvantul, chiar daca este trupul lui Dumnezeu 
Cuvantul. De aceea dupa unirea ipostatica - Cuvantul si trupul -nuauo 
singurafi aceeaf energie/faptuire; nu marturisesc o energie/faptuire unica 
fi naturala ce deriva de la substanfa fi complet indivizibila, pentru anufi 
nevoit sa admit, cum fac acefalii, o singura substanta si o singurd natura. 
Eu afirm o energie/faptuire proprie fiecdrei naturi in parte, unite fara 
amestec in Cristos, pentru a nu amesteca naturile unite intre ele fara sa se 
confunde una cu alta; cei care au studiat acest aspect spun ca cele doua 
naturi nu se afirma decat prin faptuirile lor proprii; diferenfa faptuirilor 
desemneaza fi diferenfa naturilor; de aceea eu cred ca orice discurs fi 
orice fdptuire a lui Cristos, fie divina si cereasca sau umana si 
pamanteasca, provin din unul si acelasi Cristos si Fiu, din unul si acelasi 
ipostas (compus din divin si din uman) care este Dumnezeu Cuvantulfacut 
om, care ni s-a aratat noua in trup alcatuit din doua naturi, doua 
energii/faptuiri indivizibile si totusi fara amestec. In natura sa divina, 
datorita careia este homoousion Tatalui, ne arata faptuirea divina si 
inefabila, iar in natura sa umana, datorita careia este homoousion noua 
oamenilor, ne arata faptuirea umana fi pamanteasca, iar aceste faptuiri 
sunt mereu in raport cu natura lor... 

Tocmai datorita acestei duble faptuiri ale unuia fi acelasi Cristos si 
Fiu, Cristos se opune nestorianismului; tocmai datorita faptului ca 
atributele fiecdrei naturi raman neschimbate dupa unirea ipostatica, 
Cristos arata cele doua energii/faptuiri in conformitate cu cele doua naturi, 
si astfel combate eutihianismul. De aceea, fiind ndscut in acelasi fel ca si 
noi, a fost hranit cu lapte, a crescut, a trecut prin diferitele etape ale viefii 
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umane pana la varsta adulta, a resimfat, ca noi, foamea si setea si a fast 
supus oboselii, la fel ca si noi; fiindca pentru a merge nu a avut decdt 
energia/faptuirea pe care o avem si noi, adica o faptuire omeneasca ce-i 
aparfinea naturii umane, iar acest lucru este dovada existenfei naturii sale 
umane. Astfel se deplasa dintr-un loc in altul, fiindca era cu adevarat un 
om fa deoarece a asumat firea noastra umand fccra nicio deosebire, trupul 
sau era supus spatiului fa timpului, avea o forma, un exterior asemanator 
cu cel al trupurilor noastre. Forma acestui trup a fast creata in sanul 
mamei sale si acum va ramane vesnica. De aceea mdnca atunci cand ii era 
foame, a fdcut toate ca un om; copil find, a fast purtat in bratele unei 
Fecioare fa s-a odihnit la sanul matern. Tot de aceea a suferit cand a fast 
lovit fa biciuit, cand a suportat barbariile calailor in trupul sau fiindu-i 
pironite mainile si picioarele pe cruce; funded el a dat fa a pastrat naturii 
sale umane, cand a voit, puterea sd fdptuiasca si sd sufere ceea ce-i este 
propriu, pentru ca intruparea sa sd nu fie considerata cumva ca fund o 
fantoma. Stim bine ca a acceptat aceste suferinte din proprie vointa si el a 
permis ca suferinta sa-l atingafizic si uman fa candfacea toate acestea era 
m fa cat de fdptuirea umand. Trebuie sd indepartdm de la noi alte ganduri! 
Cel care a suferit in trupul sau era Dumnezeu, care, prin suferintele sale, 
ne-a eliberat de suferintele pe care noi le meritam sd le suportam. Deci el 
a suferit, afdptuit si a lucrat intr-un fel uman, atat cat a voit fa atat cat a 
considerat necesar, pentru cei care vedeau lucrarile sale, insa nu doar cat 
il puteau fane puterile fizice si trupefai ale fiinfei sale; chiar fa atunci cand 
dufmanii sai nelegiuifa incercau sd inmulteasca rdutatile lor, el nu suferea 
decdt atunci cand a voit sd sufere. A asumat un trup pasibil, muritor, 
trecator, supus accidentelor naturii care nu constituie un pdcat si a permis 
acestui trup sd sufere si sd fdptuiasca dupa natura sa proprie, pana la 
invierea sa din morfa. Atunci, intr-adevar, a distrus ceea ce era pasibil in 
noi, muritor fa trecator fa ne-a eliberat. Deci, el s-a smeritpe sine insufa fa 
s-a fdcut om in mod voit si fizic, totusi a ramas in acelafa timp Dumnezeu 
chiar fa in aceasta injosire. Era pentru sine imparfatorul sufarinfelor fa 
faptelor sale umane si nu era doar imparfatorul, era de asemenea fa 
stapanul, chiar daca s-a fdcut trup asumand o natura in masura sd sufere. 
De aceea ceea ce era uman in el era deasupra oamenilor, nu in sensul ca 
natura sa nu era cu adevarat o natura umand, ci in sensul ca s-a fdcut in 
mod voit om, iar mai apoi, om fiind, a acceptat suferintele in mod voit nu 
din constrangere sau din necesitate, sau din necesitate insa impotriva 
voinfei lui, a$a cum stau lucrurile in ce ne priveste pe noi; el insa a suferit 
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cdnd §i cum a voit. El a permis celor care se pregateau sa-lfaca sa sufere 
sa o faca intr-adevar §i a fost de acord cu suferintele ce le indura. Faptele 
lui divine cele mai stralucite, cele mai minunate, cele care depa$esc 
slabiciunile noastre, adica minunile, semnele $i faptele surprinzatoare, de 
pilda, zamislirea fara samanta omeneasca, tresaltarea sfantului loan in 
sanul mamei lui, nasterea fara pata, fecioria pastrata neatinsa, vestea 
adusd din ceruripastorilor, sosirea magilor calduziti de o stea, ftiinta care 
nu este rezultatul unui studiu, schimbarea apei in vin, vindecarea 
paraliticului, vazul redat orbilor, etc., inmultirea painilor si pestilorpentru 
cei cdrora le era foame, potolirea vdntului $i a mdrii, mersul pe apa, 
scoaterea duhurilor rele, nelinistea elementelor naturii, deschiderea 
spontana a mormintelor, invierea celor care erau morfi deja de trei zile, 
ridicarea sa din mormdntul pazit de garzi, zidit si sigilat, intrarea lui prin 
ufile care erau incuiate, inalfarea miraculoasa si trupeasca la cer si toate 
celelalte fapte care sunt deasupra intelegerii noastre, care nu pot fi 
povestite in cuvinte omenesti si sunt chiar deasupra oricarei gandiri 
omene$ti, toate acestea erau dovezi negraite vizibile ale substantei divine 
$i naturii lui Dumnezeu Cuvantul, chiar daca toate acestea le-a faptuit 
datorita trupului animat de un suflet rational... AcestFiu, care nu are decat 
un singur ipostas, are totusi doua naturi, si faptuieqte, cu ajutorul naturii 
divine minunile divine, iar cu cealalta natura se supune lucrurilor umile; 
de aceea cei care fac teologie spun: cdnd vei auzi despre Fiul expresii 
opuse, sa ai grija sa le imparti in funcfie de naturi si sa dai naturii divine 
ceea ce este maret $i divin, iar naturii umane ceea ce este umil §i uman... 
De asemenea, teologii mai spun despre Fiul: orice energie provine de la un 
singur Fiu, insa noua ne revine sa facem distinctia intre natura care a 
faptuit ceea ce ni s-a spus. Tot ei spun, intr-un fel cu totul minunat, ca nu 
trebuie sa mdrturisim decat un singur Emanuel - astfel il numim pe 
Dumnezeu Cuvantul facut trup - care, unul find - §i nu intr-un alt fel - 
faptuie§te lucrarile umile si lucrarile minunate... Toate discursurile $i toate 
faptele - faptuirile - aparfin unuia f aceluiaqi, chiar daca unele sunt 
insemnate de natura divina iar altele de natura umana, iar altele se 
pozitioneaza la mijloc si sunt intr-adevar in acelasi timp divine si umane. 
Aceasta este ideea expresiei koine kai theandrike energeia expusa de 
Dionisie Areopagitul, care nu este una, dar care se infatfeaza sub un dublu 
aspect, flindcd este in acelasi timp divina si umana, iar datorita acestei 
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denumiri compuse desemneaza desigur cele doua naturi unite ipostatic si 
cele doua energii/faptuiri 

In finalul Scrisorii sinodale, Sofronie al Ierusalimului expune credinta 
sa in actul creator: „Tatal a creat toate prin Fiul in Duhul Sfant. Creaturile 
vazute au un sfarsit; dimpotriva, creaturile inteligibile si imateriale nu mor 
niciodata; totusi, nu sunt nemuritoare prin natura, ci prin har, si tot la fel 
este si statutul sufletelor 1 2 oamenilor §i ingerilor”. Noul patriarh recunoaste 
de asemenea invafatura si dogmatica exprimata in lucrarile primelor cinci 
concilii ecumenice precum si lucrarile sfmtilor Parinfi care condamna 
ereziile din primele veacuri ale Bisericii, in particular anatemele lui Chiril 
impotriva lui Nestorius. Cu alte cuvinte, Sofronie accepta tot ceea ce 
accepta Biserica si se opune la tot ceea ce se opune Biserica: Jmpreuna cu 
scrierile drept-inteleptului Chiril recunosc si accept invatatura exprimata cu 
atata lumina de autorul inspirat de Dumnezeu, sfantul Leon, papa al 
Bisericii din Roma, sau mai bine spus al Bisericii, in Scrisoarea pe care a 
scris-o, desigur sub inspiratia Duhului Sfant, impotriva nelegiuitului 
Eutihie si a nesuferitului Nestorius, adresata episcopului cetatii imparatesti, 
Flavian, pe care-1 numeste stalp al ortodoxiei. In afara de aceste scrieri si de 
aceste cuvinte inspirate, accept toate invataturile si scrisorile sale ca si cum 
ar iesi direct din gura sfantului Petru, Corifeul apostolilor, le imbratisez, le 
respect si ma conformez lor cu tot sufletul. De asemenea, recunosc fara 
rezerve cele cinci sfinte concilii ecumenice, scrierile drept-inteleptului 
Chiril, in particular cele indreptate impotriva lui Nestorius, si scrisorile 
episcopilor orientali adresate lui Chiril si considerate de el a fi de-a dreptul 
ortodoxe, si accept, de asemenea, ceea ce Leon, drept-credinciosul pastor 
al Sfintei Biserici din Roma, a scris, in particular impotriva nelegiuirii 
eutihienilor si nestorienilor. Recunosc in vorbele lui insasi vorbele lui Petru, 
iar in cele ale lui Chiril eu recunosc insasi vorbele sfantului Marcu 3 ”. 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 465-490. 

2 Sofronie expune in corpusul scrisorii o invatatura contrara celor care afirma preexistenta 
sufletului; de asemenea se impotrive^te invataturii apocatastazei promovate de Origen ?i 
adeptii teologiei lui, deoarece este contrara inva{aturii Bisericii referitor la sfarsitul lumii, la 
iad §i la cer; vezi: Ilaria Ramelli. The Christian Doctrine of Apokatastasis. A Critical 
Assessment from the New Testament to Eriugena, Leiden, Brill, 2013. 

3 Sofronie al Ierusalimului exprima aici ideea succesiunii apostolice: episcopul Romei este 
succesor al Sfantului Petru randuit de Cristos a fi pastoml Bisericii universale: „Tu esti Petra 
si pe aceasta piatra voi zidi Biserica mea, iar puterile iadului nu o vor birui” (Mt 16,18) §i 
dupa inviere ii va spune: „Pa§te oile mele” (In 21, 16), iar episcopii celorlalte scaune 
patriarhale sunt succesorii apostolilor sau evangheli§tilor fondatori, de aceea Chiril este 
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Scrisoarea se incheie cu anateme impotriva ereticilor primelor veacuri ale 
crestinismului: Simon Magul, Arie, Nestorius, Eutihie, etc., si cere 
episcopilor care vor primi si citi aceasta scrisoare sa-1 corecteze acolo imde 
este nevoie, asigurandu-i ca le va fi recunoscator daca o vor face deoarece 
isi dore§te din suflet sa pastoreasca poporul ce-i este incredintat pe pasunile 
ortodoxiei 1 . 

Nu cunoaste detalii referitor la receptia Scrisorii patriarhului 
Ierusalimului. Un lucru este sigur, fiind subliniat de un participant la 
conciliu, Sergiu nu a dorit sa primeasca o asemenea scrisoare. Contrar 
asteptarilor sale, Sofronie nu prime§te reactii din partea confratilor in 
episcopat. Doar Onorius incearca o tentativa de reconciliere pe plan 
dogmatic, trimitand lui Sergiu o scrisoare, pastrata in actele conciliului 
ecumenic de la Constantinopol III 2 . Redau aici doar doua fragmente mai 
semnificative din scrisoarea lui Onorius din care reiese tentativa papei de a 
ajunge la o intelegere intre cele doua tabere, pro si contra monotelismului: 

1) I-am scris de asemenea si lui Cyrus al Alexandriei rugandu-l ca 
noua expresie: una sau doua energii/Japtuiri sa fie e\ntata, deoarece cei 
care folosesc asemenea expresii vor, din cauza formulei, una sau doua 
naturi, sa introduca alta formula, una sau doua energii/Japtuiri. Referitor 
la naturi, invdtatura Sfintei Scripturi este clara, insa este de-a dreptul 
nechibzuit sa i se atribuie una sau doua energii/Japtuiri Mijlocitorului 
dintre Dumnezeu ?i oameni. 

2) lata ce doresc sa-fi aduc la cuno$tinfa, Iubite Frate, prin aceasta 
scrisoare. In ce prive§te dogma Bisericii, pe care noi avem datoria sa o 
mvatam si sa o pastram, este necesar, din cauza simplicitatii oamenilor §i 
pentru a evita discutiile prea lungi, sa nu-i atribuim Mijlocitorului Intre 
Dumnezeu §i oameni nici una, nici doua energii/Japtuiri; tofi trebuie sa 
recunoa$tem ca cele doua naturi sunt unite tntr-un singur Cristos, ca 
fiecare natura faptuie$te $i lucreaza In unire cu cealaltd - operantes atque 
operatrices —: natura divina faptuieste ceea ce este divin, iar natura umana 
Japtuieste ceea ce este trupesc fdra sa existe dezbinare, nici amestec, 
fiindca, in acest caz, natura lui Dumnezeu orfi schimbata in umanitate, iar 
umanitatea in divinitate; §tim bine ca unicul f acelasi este in acelasi timp 


considerat succesor al sfantului Marcu evanghelistul, primul episcop al Bisericii din 
Alexandria, randuit de Petra; vezi: L. W. Barnard, „St Mark and Alexandria”, in: Harvard 
Theological Review’, 57 (2), 1964, p 145-150. 

1 Vezi finalul acestei scrisori in Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 490-496. 

2 Vezi Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 579-582. 
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umil si inaltat, egal Tatalui $i mai mic decat el (cf. In 14, 28)... Inlaturand 
deci, dupa cum am spus, scandalul noilor expresii, nu trebuie nici sa 
credem, nici sa propovaduim nici una, nici doua energii/faptuiri; insa, in 
loc de o singura faptuire, mdrturisita de unii, trebuie sa credem ca doar 
Cristos Domnul a faptuit cu adevarat in cele doua naturi, iar in loc de doua 
energii/faptuiri, trebuie sa mdrturisim mai degraba doua naturi, adica 
divinitatea si umanitatea, care in unicapersoana a Fiului lui Dumnezeu, se 
aflau unite, fara amestec, nici impartire, nici schimbare, faptuiesc ceea ce 
le este propriu — propria operantes. Acestea sunt lucrurile pe care am dorit 
sa le comunic Sfmtiei Tale pentru ca noi sa fim in acord asupra unei 
invafaturi comune si marturisirii aceleiap credinte. Am scris de asemenea 
fraflor nostri episcopi Sofronie si Cyrus sa evite expresiile noi, una sau 
doua energii, si sa admita cu noi Cristos unul, faptuind lucruri divine si 
umane datorita celor doua naturi. Am convenit indeosebi cu trimifii lui 
Sofronie pentm ca ei sa nu ramana blocati asupra expresiei celor doua 
energii, ceea ce ei ne-au promis, in cazul in care si Cyrus va renunta la 
randul sau la expresia o singura energie/faptuire. 

Datorita acestei a doua scrisori a papei Onorius, al doilea succesor al 
sau, papa loan IV, publica o lucrare apologetica la adresa sa, Apologia pro 
Honorio papa 1 , al carui destinatar este imparatul Constantin, fiul lui 
Heraclius. Deoarece aflase ca noul patriarh al Constantinopolului, Pyrrus, 
marturisea si invata doctrina monotelita, sustinand ca se afla astfel printre 
adeptii papei Onorius, se adreseaza imparatului astfel, spre a-1 dezvinovati: 

Intreg Occidental se mira de faptul ca fratele nostru Pyrrus publica in 
scrisorile sale pe care le trimite in toate partile noutati contrare credinfei 
si pretinde sa se sprijine pe opinia predecesorului meu, papa Onorius, de 
fericita memorie, care totusi nu dadea in niciun chip acelasi sens cuvintelor 
sale. Patriarhul Sergiu adusese la cuno$tinfa papei ca unii afirmau in 
Cristos existenta a doua voinfe opuse. La auzul acestor lucruri, papa a 
raspuns zicand: „Deoarece Rascumparatorul nostru este monadicus unus, 
o singura persoana, a fast primit $i s-a nascut intr-un fel miraculos, 
depasind tot ce este uman”. Onorius a invatat ca acelasi Cristos este 
adevarat Dumnezeu §i adevarat om $i ca, fiindzamislit fara depacat, a fast 
trimis pe pamant pentru a restaura originea nobila a omului pierdutaprin 
pacatul lui Adam. Al doilea Adam, Cristos, nu avea in el niciun pacat, nici 

1 Vezi: Ph. Labei si G. Cossartii, Sacrossanta Concilia ad Regiam Editionem Exacta, vol 6, 
Venetia, 1729, col. 1511- 1512; Sereno Detora, Giovanni IV. Papa dalmala, Libreria 
Editrice Vaticana, 2006. 
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datorita nasterii sale, nici datorita raporturilor ce le avea cu oamenii. 
Fiindcd s-a facut trup a pututfi consider at ca unul dintre noi, fora a spune 
in niciun caz ca a avut parte de o natura viciata ca a noastra, deoarece 
statutul de natura viciata este datorat propa§irii pacatului. El a primit de 
la Fecioara Maria Neprihanita un trup asemanator cu al nostru, insa nu a 
primit pacatul. De aceea, Cristos, ca fi primul Adam, nu a putut avea decat 
o singura voinfa, provenind de la umanitatea sa, nicidecum doua voinfe 
opuse, ca noi care suntem nascuti si supusi pacatului lui Adam... 
Predecesorul meu, Onorius, i-a raspuns lui Sergiu zicandu-i ca nu exista in 
Rdscumpdrdtorul nostru doua voinfe opuse, adica el nega existenta voinfei 
viciate a trupului, deoarece nu exista in Cristos nicio consecinta a 
pacatului primului om. Mantuitorul a asumat desigur natura noastra 
umana, insa nu si caderea originala. Insa, pentru ca nimeni sd nu-l acuze 
pe nedrept pe Onorius ca nu ar fi vorbit decat despre natura umana a lui 
Cristos nu fi despre natura divina, trebuie sd cunoastem sensul adevdrat al 
rdspunsului pe care l-a facut patriarhului Sergiu care-i punea intrebari. 
Acolo unde este rana, acolo trebuie aplicata fi medicina. Apostolul a facut 
astfel: a reufit sd scoata in evidenfa uneori natura umana, alteori natura 
divina a lui CristosK 

insa nu doar papa loan IV ii ia apararea lui Onorius, ci §i loan, abatele 
unei manastiri romane, de care s-a folosit in redactarea scrisorii catre 
Sergiu, si Maxim Marturisitorul, care sustine opinia lui Onorius inaintea lui 
Pyrrus al Constantinopolului. Acesta din urma il intreaba pe Maxim: „Ce 
ai de spus despre Onorius, deoarece el a invatat negresit predecesorului meu 
ca nu exista decat o singura vointa in Cristos?”. Maxim raspunde provocarii 
astfel: „Care este martorul cel mai vrednic de crezare, cel care a redactat 
scrisoarea in numele lui Onorius sau cei care la Constantinopol au spus 
lucrurile denaturandu-le in functie de propriile lor opinii?” Patriarhul 
Pyrrus ii raspunde: „Cel care a redactat scrisoarea”. Iar Maxim adauga: 
„Acest redactor, in scrisoarea pe care a trimis-o referitor la acest subiect 
imparatului Constantin din ordinul papei loan IV, spune urmatoarele: Noi 
am spus ca nu exista decat o singura voinfa in Domnul, nu in sensul ca ar fi 
existat doar o voinfa a umanitafii si divinitafii, deoarece nu vorbeam decat 
despre singura voinfa umana. Intr-adevar, deoarece Sergiu scrisese ca unii 
afirmau doua voinfe in Cristos, opuse intre ele, am raspuns ca Isus Cristos 
nu avea doua voinfe opuse, cea a trupului si cea a spiritului, ele sunt doar in 
noi dupa caderea in pacat, insa ca o singura voinfa ce caracterizeaza fizic 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 10, col. 682-686. 
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umanitatea sa. Daca cineva spune: de ce, vorbind despre umanitatea lui 
Cristos, nu ai spus nimic despre divinitatea lui? Eu li raspund: mai intai, 
Onorius a raspuns la ceea ce Sergiu i-a cerut, iar apoi, eu m-a conformat, 
referitor la aceste aspecte, precum si in toate adevarurile de credinta, 
Sfintelor Scripturi, care vorbesc uneori despre divinitatea, alteori despre 
umanitatea lui Cristos” 1 . Acelasi Maxim ii ia apararea lui Onorius si intr-o 
celebra scrisoare, Tomul catre preotul Marin , in care demonstreaza, facand 
apel la propriile cuvinte ale papei, ca Onorius recunostea doua vointe in 
Cristos, vointa divina si vointa umana incoruptibila, deoarece natura umana 
asumata de Cristos in misterul intruparii era scutita de urmarile pacatului 
lui Adam. Atat papa loan IV cat si Maxim reactioneaza impotriva 
monotelitilor care au facut din papa Onorius intemeietorul inva|aturii lor, 
modificand pe alocuri unele expresii din cele doua scrisori ale lui pentru a 
le atrage si mai mult in partea monotelita. Cu siguranta el a folosit expresiile 
ce vor fi condamnate la Constantinopol III, o vointa si o energie/fdptuire, 
insa a folosit si expresiile ce vor deveni norma dogmatica dupa conciliu, 
doua vointe si doua energii, pentru a spune ca trebuie respinse ambele 
deoarece nu au nici sustinere biblica, nici patristica, nici conciliara. Tot in 
aceste scrisori, papa recunoaste si vorbeste despre doua energii naturale in 
Cristos; ceea ce el respinge in mod evident este vointa umana viciata, 
rezultat al caderii omului in pacat. Insa, deoarece ii lipsea o argumentatie 
solida in aceasta privinta si nu intelegea exact subtilitatile cristologice ale 
lui Sergiu al Constantinopolului, Onorius s-a exprimat uneori in termeni 
ambigui in cele doua scrisori, lasand loc interpretarilor monotelite si 
monoenergiste ce favorizau erezia. Apologistii post-conciliari ai papei erau 
motivati de trei elemente in sustinerea ortodoxiei lui Onorius: 1) respect fata 
de Scaunul Apostolic; 2) erau siguri ca pe alocuri cele doua scrisori au 
suferit modificari intr-un sens monotelit, astfel incat conciliul a condamnat 
decat un Onorius imaginar; 3) contestau caracterul ecumenic al sentinfei 
exprimate de conciliu impotriva papei. 

La Roma insa toti erau de acord sa recunoasca ortodoxia papei 
Onorius. Papa Martin I, la sinodul din Lateran, in 649, dar si papa Agaton 
si conciliul din 680 nu 1-au numarat pe Onorius printre monoteliti, ci i-au 
considerat scrierile ca fiind ortodoxe, insa rau intelese sau poate chiar 
modificate in sensul exprimarii imei cristologii monotelite. Cand vom vorbi 


1 Hardouin, Histoire des conciles, vol. 3, partea 1, p. 380-381; vezi Maxim Marturisitorul, 
Dialogul cu Pyrrus, in: Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 10, col. 739. 
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despre consecintele conciliului din Constantinopol III, vom vedea care au 
fost mai exact reactiile ce au condus la condamnarea, post-mortem, a lui 
Onorius, fiind astfel primul papa condamnat pentru erezie. 

imparatul Heraclius primeste din toate partile opinii diferite privitor la 
subiectul pus in discutie: monotelitii, al caror capetenie devine Sergiu al 
Constantinopolului, vor sa-1 convinga de ortodoxia lor, la fel si 
duoenergistii, condusi de Sofronie al Ierusalimului. Sediul monotelitilor 
fiind deci in capitala Imperiului de Rasarit, Maxim il acuza pe Sergiu si 
adeptii lui ca au voit sa-1 convinga pe Heraclius sa semneze un document, 
redactat de ei, intitulat Ecthesis, adica Expunerea credintei, in care este 
expusa invatatura monotelita ce ar trebui sa devina norma a credintei 
Bisericii. Heraclius insa recunoaste, intr-o scrisoare adresata papei loan IV 
ca documentul nu-i apartine si nici nu poruncit redactarea lui, ci este in 
totalitate lucrarea si initiativa lui Sergiu, care i-a cemt doar sa puna 
semnatura pe el si sa-1 promulge 1 . 

Sinodul din Lateran intrunit si prezidat de papa Martin I, in 649, 
stabile§te ca aceasta Expunere a credintei ar data din 638, cu putin timp 
inaintea mortii lui Sergiu al Constantinopolului 2 . Documentul face parte din 
actele sinodului din Lateran si este redactat sub forma unui simbol al 
credintei: incepe cu marturisirea credintei trinitare, apoi expune credinta in 
intruparea Cuvantului in sensul ortodoxiei calcedoniene, pentru a ajunge sa 
vorbeasca despre subiectul pus in discutie in secolul VII privitor la 
monotelism in acesti termeni: 

„Referitor la persoana lui Cristos trebuie sa marturisim existenta in 
el a doua naturi, fdra amestec si fara schimbare. Aceasta doctrina 
pastreaza atributele specifice fiecdrei naturi in parte §i ne face sa credem 
ca nu exista decaf un singur ipostas si o singura persoana a lui Dumnezeu 
Cuvantul, unita trupului animat de un suflet rational; astfel nu se introduce 
quatemitate in loc de trinitate, funded nu adaugam Sfintei Treimi o a patra 
persoana; ci Cuvantul vesnic al Treimii s-a facut trup. Nu putem vorbi de 
unul care a faptuit minuni si de un altul care a indurat suferinfele; 


1 Documentul se afla in Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 9-10; vezi: Venence 
Grumel, >r Recherches sur l’histoire du monothelisme”, in Echos d’Orient, nr. 149 (1928), p. 
6-16. Ipotezele care au luat na§tere in jural acestui document sunt foarte variate: unii sustina 
ca Sergiu si adeptii lui ar fi adus darari pretioase imparatului pentru a-1 indupleca sa-1 
semneze $i sa-1 promulge ca document imperial; altii au spus ca in schimbul semnarii 
documentului, Sergiu i-ar fi promis imparatului mana nepoatei sale Martina. 

2 Sergiu moare in decembrie 638, documentul fiind redactat cel mai probabil intre 
septembrie-decembrie 638. 
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marturisim unul fi acelafi Fiu, Dumnezeu fi om in acelasi timp, ce nu are 
deceit un singur ipostas si o singura persoana, suferind in trupul sau fi 
impasibil in divinitatea sa; lui li apartin fi minunile si suferintele pe care 
le-a acceptat voit in trupul sau... li atribuim Cuvantului facut om o 
energie/faptuire in acelasi timp divina fi umana, fi il invocam drept unul si 
acelasi, care, pentru noi, acceptand voit si cu adevarat, a fast rastignit in 
trupul sau, a inviat din morti, etc.; nupermitem in niciun fel sa se invete 
sau sa se propovaduiasca faptul ca Domnul facut om are una sau doua 
energii/faptuiri; insa dorim sa se marturiseasca, in conformitate cu 
invatatura sfintelor concilii ecumenice, ca Fiul unic, Domnul Nostru Isus 
Cristos, unul fi acelasi, faptuieste ceea ce este divin precum fi ceea ce este 
uman fi ca orice energie, fie divina, fie umana, purcede, fdra amestec si 
fara dezbinare, din unul fi acelasi Cuvant facut om si are ca autor aceeafi 
persoana. Deoarece, pe de o parte, expresia „ o singura energie/Japtuire ” 
ofenseaza urechile unora, chiar daca unii Parinti au folosit-o, si deoarece 
conduce la nelinisti in mai multe spiritefiindca sepresupune ca estefolosita 
in scopul negarii cu nechibzuinta a celor doua naturi unite in Cristos 
intr-un mod ipostatic, iar, pe de alta parte, deoarece altii sunt scandalizafi 
din cauza expresiei „ doua energii/faptuiri ”, fiindca nu se afla la niciun 
Parinte si fiindca induce ideea ca ar exista in Cristos doua vointe opuse, ca 
si cum Dumnezeu Cuvantul, avand in vedere mantuirea noastra, arfi dorit 
sa suporte suferintele pe care insa le-ar fi refuzat umanitatea sa, 
presupunere care ar fi nelegiuita fi contrara dogmei crefiine. Hulitorul 
Nestorius, care dezbina intmparea fi marturisea invatatura in existenfa a 
doifii, nu a indraznit totusi sa sustina ca acesti doifii arfi avut doua vointe; 
dimpotriva, el invata ca cele doua persoane nu aveau decat o singura 
vointa. Insa cum s-a ajuns ca ortodoefii, care mdrturisesc invatatura unui 
singur Fiu, sa admita doua voinfe, ba chiar doua voinfe opuse una alteia? 
Referindu-ne aid, ca fi in multe alte invataturi, la doctrina sfimtilor Pdrinfi, 
marturisim ca nu exista decat o singura vointa in Domnul Nostru Isus 
Cristos adevarat Dumnezeu, astfel incat niciodata trupul sau animat de un 
suflet rational nu s-a separat de Dumnezeu Cuvantul unit ipostatic lui fi 
trupul nu a faptuit nimic din proprie initiativa si in opozitie cu voinfa 
Cuvantului, ci a faptuit doar atunci cand si cum a voit Cuvantul. Aceste 
dogme ale credinfei ne-au fost transmise de cei care, de la inceputuri, au 
vazut Cuvantul insufi, l-au slujit fi i-au stat alaturi, precum fi de discipolii 
si succesorii lor, de doctorii Bisericii care au venit mai tdrziu fi au fost 
luminafi de Dumnezeu, si, in sfarfit, de cele cinci concilii sfinte si 
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ecumenice. De aceea poruncim ca toti cre§tinii sa gandeasca $i sd creada 
astfel, fara a inlatura si fara a adauga nimic acestei invataturi ” l . 

Intenfia imparatului era aceea de a vedea restabilita ortodoxia in intreg 
Imperiul. Fiind de tendinta filo-monotelita, datorita influentei lui Sergiu 
asupra lui, profits de ocazia mortii principalului adversar al 
monotelismului, Sofronie al Ierusalimului 2 , pentru a intruni un sinod in 
capitala Imperiului de Rasarit, in 638, si altul in 639, la care spera sa ia parte 
principalii intaistatatori ai Bisericilor orientale: Macedonius al Antiohiei 3 , 
Cyrus al Alexandriei si noul episcop al Ierusalimului, Sergiu Joppe. Cele 
doua sinoade intrunesc intr-adevar doar episcopi monoteliti care aproba 
„Expunerea credintei” §i ii multumesc Domnului ce le-a dat un imparat atat 
de intelept care sa se ocupe cu atata zel de afacerile profane, dar si 
bisericesti. 

Dupa aprobarea documentului in Orient, el ajunge si la Roma, insa 
papa Onorius murise de cateva luni, in octombrie 638. In locul lui este ales 
Severian, insa acesta nu este recunoscut de imparat decat dupa ce, la cererea 
trimisilor imperiali, isi va da consimtamantul la „Expunerea credintei”. 
Severian nu are de ales, semneaza documentul §i este consacrat episcop al 
Romei pe 28 mai 640, insa moare doar doua luni mai tarziu, fara sa fi avut 
ocazia sa se exprime cu adevarat pro sau contra monotelismul si/sau 
duotelismului. 

In locul lui este ales loan IV, consacrat pe 24 decembrie 640. Doar la 
o lima si cateva zile dupa instalarea lui pe Scaunul sfantului Petru, noul papa 
intruneste un sinod roman in timpul caruia rosteste hotarat anatema 
impotriva monotelitilor. Odata cu anatema sunt condamnati §i promotorii 
principali ai monotelismului: Sergiu al Constantinopolului si succesorul 
sau, Pynus, si Cyrus al Alexandriei. Papa face cunoscut celor doi fii ai 
imparatului, David si Heraclius, deciziile sinodului si le-a trimis o expunere 
succinta a credintei ortodoxe. Mai apoi redacteaza o expunere mai detaliata 
a doctrinei Bisericii in care prezinta pozitia oficiala a cre§tinismului privitor 
la energiile/faptuirile §i voinfele lui Cristos si sustine ortodoxia lui Onorius 4 . 


1 Hardouin, Histoire des conciles, vol 3, partea 1, p. 388-390. 

2 Sofronie moare in timpul invaziei Ierusalimului de catre trupele arabe, in 637; vezi: Arfuch 
Diego E., „Confesar a Cristo, San Sofronio patriarca de Jemsalen y el debate monoenergista 
en la Epistola Sinodal”, in Estudios trinitarios, 2014, vol. 48 (1.2), p. 161-233; partea a doua, 
vol. 48 (3), p.479-548. 

3 Macedonius ar fi fost ales episcop intr-un mod necanonic ?i consacrat de promotorul 
monotelismului, Sergiu. 

4 Este vorba despre Apologia pentru Onorius amintita mai sus in aceasta lucrare. 
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Chiar daca mai existau suspiciuni asupra lui Onorius, Occidentul condamna 
in bloc monotelismul. 

Succesorul lui loan IV, papa Teodor, se pozitioneaza §i el de partea 
duotelismului si condamna noile erori cristologice stamite in Orient. Atunci 
cand succesorul lui Pyrrus 1 , Paul, este consacrat episcop al orasului 
imperial, trimite o scrisoare papei Teodor in care expune ortodoxia sa si ii 
cere sa recunoasca numirea sa. Papa ii scrie: „Te anunt ca am primit 
scrisoarea Sfmtiei Tale. Citind-o am inteles ca ai acceptat ministeml 
episcopal cu teama si speranta in acelasi timp; ai dreptate sa gandesti astfel, 
fiindca este o mare responsabilitate... Ceea ce Pyrrus a scris impotriva 
dreptei credinte vad ca declarative predecesorilor mei pe Scaunului 
Apostolic si scrierile imperiale condamna cu desavarsire; insa Sfintia Ta de 
ce nu elimini aceste documente nici chiar dupa ce au fost abrogate si le 
menfii inca afisate in locurile publice? Deoarece esti convins ca trebuie 
condamnate opiniile lui Pyrrus de ce nu inlaturi documentul, in care este 
expusa gandirea lui, de pe ziduri? Nimeni nu tine la cinste ceea ce 
condamna. Sau daca accepti acest document, Doamne fereste, de ce nu 
mi-ai spus nimic despre el in scrisoarea ta? Ma surprinde de altfel ca 
episcopii care te-au consacrat il numesc pe Pyrrus sanctissimus §i sustin ca 
Pyrrus nu a renuntat la scaunul Constantinopolului doar fiindca era urat de 
credinciosi si s-au revoltat impotriva lui. Deci cred de cuviinta sa nu-ti dau 
un raspuns imediat la cererea ta 2 decat dupa ce vei arata explicit ca il 
condamni pe Pyrrus. Ura si razbunarea credinciosilor nu sunt motive ce-1 
fac pe un episcop sa fie inlaturat. Pyrrus trebuie sa fie pedepsit conform 
normelor canonice; iar daca consacrarea ta este valida, trebuie sa fie 
acceptata... Vei convoca un sinod episcopal pentru a judeca acest caz; 
arhidiaconul meu, Sericius, apocrirziaml si diaconul meu, Martin, vor fi 
delegatii mei la acest sinod. Nu este necesar ca Pyrrus sa fie prezent la 
intrunire deoarece erorile si scrierile lui eretice sunt cunoscute tuturor. Doar 
erorile lui sunt mai multe decat suficiente pentm a merita condamnarea: 1-a 
indestulat cu laude pe Heraclius care anatematiza invatatura ortodoxa; a 
semnat edictul atat de indoielnic al acestui imparat; a antrenat alti episcopi 
sa-i urmeze exemplul si a afloat in locuri publice acel document eretic, 
potrivnic ortodoxiei de la Calcedon... In cazul in care Sfintia Ta simti teama 


1 Pyrrus este inlaturat din episcopat de o revolta populara si alungat din Constantinopol. 

2 Adica papa Teodor nu doreste sa-si exprime acordul pentm alegerea lui ca succesor al lui 
Pyrrus atata timp cat el impartase^tc, sau cel putin nu condamna prin gesturi explicite, 
propaganda monotelita a predecesomlui sau. 
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ca adeptii lui Pyrrus vor pune obstacol pentru ca o asemenea intrunire sa 
aiba loc la Constantinopol, iti pot spune ca i-am sens imparatului sa-1 trimita 
pe Pyrrus la Roma pentru a fi judecat inaintea unui sinod. S-ar putea 
intampla ca mai multe dificultati sa se ridice impotriva ta referitor la 
alegerea ta episcopala daca nu-ti dai osteneala sa le previi tu insuti, 
folosindu-te de mijloacele canonice... In ce prive§te Expunerea credintei, 
eu declar, atat cat imi sta in puteri, ca nu are nicio valorare, zic anatema 
asupra ei si rarnan la doctrina traditionala a Bisericii... Sfrnfia Ta vei invata 
si marturisi desigur, in acord cu mine, aceeasi doctrina prin cuvinte si prin 
fapte” 1 . De asemenea, papa scrie si episcopilor care 1-au consacrat pe Paul 
in care isi exprima bucuria ca Pyrrus a putut fi inlaturat din episcopat, insa 
regreta ca nu s-a facut acest lucru pe cale canonica si a fost necesara o 
revoltapopularain acest sens. Motive canonice sa fie destituit din episcopat 
existau destule. Cele doua scrisori ale papei au aflat un ecou putemic in 
episcopatul din Cipru. Mitropolitul Cipmlui, Sergiu, redacteaza o scrisoare, 
in uima imui sinod tinut in 643, in care expune adeziunea episcopilor 
ciprioti la ideile ortodoxe ale papei si sunt citate frazele cheie din 
documentul papei Leon, Tomul catre Flavian. Sergiu este de parere ca 
trebuie evitat si condamnat tot ce se opune ortodoxiei exprimate si 
canonizate la cele cinci concilii ecumenice. 


1.3. Papa Martin I si sinodul din Lateran, in 649 

Dupa Teodor, pe 5 iulie 649, urea pe scaunul sfantului Petra 
apocriziaral sau la Constantinopol, Martin. Era un om recunoscut pentru 
inteligenta, virtutea §i integritatea sa. De asemenea era un duotelist convins. 
Imediat dupa inscaunarea sa, Martin doreste sa intruneasca un sinod la 
Roma pentru a dezbate modalitatea prin care sa se puna capat 
monotelismului §i adeptilor acestei erezii. Intrunirea are loc in catedrala 
constantiniana „Sfantul Mantuitor” din Lateran 2 . Sesiunea de deschidere 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 10, col. 702-704. 

2 Aceasta biserica a cunoscut mai multe denumiri de-a limgul vremii. Astazi titlul bisericii 
este „BaziLica Preasfantului Mantuitor si a sfmtilor loan Botezatoml §i loan evanghelistul” ?i 
este catedrala episcopului Romei. Sinodul intrunit cu aceasta ocazie sub mspiratia §i 
prezidentia papei Martin, chiar daca nu este recunoscut drept conciliu ecumenic in rand cu 
cele sapte din primul mileniu, are o insemnatate deosebita atat pentru Bisericile ortodoxe cat 
§i pentru Biserica catolic&. Cu aceasta ocazie a fost proclamata dogma fecioriei perpetue, 
ante - in -postpartum, a Fecioarei Maria, mama lui Isus, dogma recunoscuta in Bisericile 
orientale si in cea catolica. 
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are loc pe 5 octombrie si ultima, care a insemnat inchiderea lucrarilor si 
aprobarea deciziilor, are loc pe 31 octombrie. Nu mai putin de 105 episcopi 
au luat parte la cele cinci sesiuni, majoritatea din Italia, Sicilia si Sardegna; 
au mai fost prezenti cativa episcopi din Africa si din alte tari occidentale. 
Nu a fost prezent niciun episcop oriental, insa toate documentele sinodale 
au fost traduse in greceste pentru a fi trimise imparatului si episcopilor din 
Orient. Papa il numeste pe Teofilact „organizatorul ceremoniilor si notarul 
Sfantului Scaun”. In aceasta calitate, il invita pe Martin I sa ia cuvantul si 
sa deschida lucrarile sinodale: 

Porunca data de Cristos pastorilor de a fi vigilenti se aplica noua 
astazi, cei care trebuie sa veghem pentru dreapta credinfd, deoarece unit 
episcopi, nevrednici de acest nume, au cautat sa strice Crezul p au introdus 
noi expresii. Intregpamantul u cunoaste; ei s-au aratat pe fafa si au facut 
mult rau Bisericii lui Cristos; este vorba despre Cyrus al Alexandriei, 
Sergiu al Constantinopolului p succesorii lui Pyrrus p Paul. Acum 18 ani, 
de la amvonul Bisericii sale alexandrine, Cyrus marturisea o singura 
fdptuire in Cristos p deer eta noua anateme in acest sens. Sergiu l-a aprobat 
pe Cyrus si imediat dupa, sub numele imparatului Heraclius, a publicat 
el-insup Ecthesis — Expunerea credintei - in care afirma o singura voinfa 
p fdptuire, f apt ce conduce sa se admita doar o singura natura in Cristos. 
Parintii ne-au invatat cu intelepciune cd japtuirea corespundea naturii si 
ca tot cel care avea aceeasi fdptuire trebuia sa aiba de asemenea aceeasi 
natura. Deoarece, in acelap timp, Parintii ne-au invafat cd in Cristos sunt 
doua naturi, rezultd cd, in unicul p acelasi Cuvant facut om, exista doua 
voinfe si douafaptuiri, unite fara amestec si fara dezbinare. Nu sepoate ca 
una p cealalta sa fie reduse naturaliter in una singura. Papa Leon afirma 
p el doua vointe, la fel si Sfanta Scriptura. Cristos a faptuit deci trupeste 
lucrarile sale divine, deoarece le-a facut cu ajutorul trupului animat de un 
suflet rational si a faptuit lucrarile sale umane intr-un mod divin, deoarece 
a acceptat voit p pentru noi slabiciunile omenepi [adica suferintele 
mantuitoarej fara a avea totup cat de pufin a face cu pacatul. Publicand 
cele noua anateme p Ecthesis, Cyrus p Sergiu s-au aflat in contradictie cu 
invafatura papei Leon si cea a conciliului de la Calcedon. Pyrrus si Paul 
au continuat propaganda acestor erori, mai ales Pyrrus, deoarece prin 
ameninfarile p sarguinfa sa a atras mai multi episcopi in erezie. Mai apoi, 
pocaindu-se, a venit la Roma si a inmanat Sfantului Scaun un memoriu in 
care anatematiza erorile lui; insa mai tarziu, asemenea cdinelui care revine 
sa linga ce a vomat, a revenit p el la erorile lui si a fost depus de pe scaunul 
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episcopal pe buna dreptate. Paul a mers si mai departe decaf predecesorii 
sai: el a conjirmat Ecthesis si s-a afiqat drept dusman al dogmei ortodoxe. 
De aceea a fast depus de Sfantul Scaun. Imitandu-l in fapta lui pe Sergiu, 
pentru a deghiza erorile lui, l-a sfatuitpe imparatsa publice un document, 
Typos, in carepractic este distrusa toata dogmatica ortodoxiei deoarece ii 
inlatura lui Cristos orice vointa si orice faptuire, in consecinta ii inlatura 
de asemenea si orice naturd, deoarece o natura se traduce prin activitatea 
sa. El a facut ceea ce niciun eretic nu a indrdznit sa faca inaintea lui: a 
distrus altarul Scaunului Apostolic din palatul Placidia 1 $i le-a interzis 
apocriziarilor mei sa mai cele breze tainele sfinte. Deoarece acesti 
apocriziari il rugau stdruitor sa renunte la erorile lui, Paul i-a urmdrit, pe 
ei §i alti adepti ai ortodoxiei, pe unii intemnitandu-i, iarpe altiiflagelandu-i 
sau trimitandu-i in exil. Deoarece acesti oameni erau gata sa semene 
nelinisti pretutindeni, am primit plangeri din mai multe locuri, prin viu grai 
si in scris, precum si indemnuri sa ma folosesc de autoritatea mea 
apostolica si sa pun capat acestor minciuni. Predecesorii mei au scris 
acestor oameni §i i-a indemnat stdruitor prin intermediul apocriziarilor sa 
renunte la erorile lor, insa nu au voit sa auda nimic. De aceea am 
considerat necesar sa ne intrunim pentru a judeca noile lor invdtaturi 
eronate " 2 . 

Dupa cuvantul introductiv al papei, in care a expus, pe scurt, cat se 
poate de clar istoricul monotelismului si principal^ promotori, precum §i 
scopul intrunirii lor, se da citire scrisorii episcopului Maur de Ravena, care 
nu a putut fi prezent, insa a trimis doi delegati. In scrisoare, episcopul 
explica motivul absentei lui: invaziile barbare in Ravena si imprejurimi. 
Opiniile sale sunt cele ale Scaunului Apostolic si ale Bisericii care traieste 
din dogmatica celor cinci concilii ecumenice. De aceea el ii asigura pe 
sinodali ca anatemizeaza pe top cei care promoveaza Ecthesis §i Typos, iar 
in virtutea existentei celor doua naturi in unica persoana a lui Cristos, Maur 
de Ravena spune ca recunoaste doua vointe si doua faptuiri in Cuvantul 
intrupat. Dupa citirea acestei scrisori, intervine episcopul Maxim de 
Aquileia pentru a completa, zicand ca negarea celor doua vointe in unica si 
aceeasi persoana a lui Cristos conduce la negarea celor doua naturi, divina 


1 Un imens palat, datand din epoca constantiniana, era ridicat in vecinatatea catedralei 
,,Sfanta Sofia” din Constantinopol. Acum 10 ani arheologii, facand sapaturi pe un fost teren 
militar de 17.000 m 2 , au readus la suprafata vestigiile acestui impozant palat, numit „Palatul 
Placidia”, cu sali impunatoare, bai termale, mozaicuri ?i resturile unei biserici, probabil 
capela in care celebrau sfintele taine apocriziarii papei la Constantinopol. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 10, col. 870-890. 
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§i umana, in Cuvantul intrupat si respingerea deciziilor dogmatice de la 
Calcedon. Acelasi episcop cere sa se dea citire documentelor promotorilor 
monotelismului, Sergiu, Cyrus, Pyrrus si Paul si sa se constituie o comisie 
de acuzatori impotriva acestor eretici. Sinodalii sunt de acord cu aceasta 
propunere, urmand ca in sesiunea urmatoare sa se constituie un complex de 
judecata bisericeasca pentru a lua o decizie comuna in favoarea ortodoxiei. 

Sesiunea a doua incepe cu un memoriu prezentat de episcopul Stefan 
de Dor in care, printre altele, spune: „Teodor de Pharan, Cyrus, Sergiu si 
succesorii lui au invatat poporului doctrine false §i au semanat discordie in 
Biserici. Datorita primatului Scaunului Romei, Sofironie, arhiepiscopul 
Ierusalimului, m-a trimis la Roma sa denunt erorile si sa obtin condamnarea 
lor. Sofironie mi-a cerut solemn, pe muntele Calvarului, sa due la indeplinire 
aceasta misiune; i-am promis si imi tin promisiunea. Astazi sunt pentru a 
treia oara inaintea Scaunului Apostolic cerand condamnarea acestor erori. 
Lucml acesta mi-a atras impotriva-mi ura dusmanilor mei si chiar s-a 
publicat un document in toate provinciile prin care se cere sa se puna mana 
pe mine si sa fiu dus in lanturi la Constantinopol. Dumnezeu mi-a asigurat 
protectia si i-a inspirat pe unii episcopi apostolici sa se opuna acestor eretici, 
insa din pacate rezultatele nu au fost pe masura asteptarilor. Dumnezeu 1-a 
inspirat si pe papa Martin care a convocat intrunirea acestui sinod in scopul 
reafirmarii dogmei ortodoxe. De aceea va rog staruitor, haideti sa punem 
odata capat acestei erori. Nu trebuie sa manjim dreapta credinta facand apel 
la tot felul de inovatii. Daca Isus Cristos este Dumnezeu adevarat si om 
adevarat, trebuie sa aiba o vointa divina si o vointa umana; fara aceasta 
umanitatea sa si divinitatea sa ar fi incomplete §i nu ar fi nici cu adevarat 
Diunnezeu, nici cu adevarat om. Tot cel care crede in cele doua naturi 
trebuie, pentru a fi consecvent cu sine-insusi, sa admita si cele doua vointe 
si cele doua faptuiri, iar tot cel care le neaga se impotriveste, ipso-facto, 
conciliului de la Calcedon. Adversarii nostri, cu ceva timp in urma, au 
imaginat ceva nou: Paul al Constantinopolului 1-a convins pe 
dreptcredinciosul imparat sa publice Typos care se opune traditiei patristice 
- referitor la cele doua vointe - promovand invafatura eretica monotelita. 
Cei care inainte invatau existenta unei singure vointe acum nu vor sa mai 
recunoasca acest lucm si sustin ca Isus Cristos nu este nici Dumnezeu, nici 
om, deoarece ei pun sub semnul indoielii atat vointa umana cat si vointa 
divina. in Orient, invatatura despre vointa unica a castigat mult teren. Dup& 
invaziunea per§ilor, Sergiu, episcop de Joppe, a pus mana, impotriva tuturor 
canoanelor §i cu ajutorul puterii imperiale, pe scaunul episcopal al 
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Ierusalimului; a consacrat alti episcopi care, intrand in gratiile lui, au 
adoptat si doctrina sa. Referitor la acest aspect, am trimis un memoriu 
fericitului papa defunct, Teodor, care, in schimb, m-a numit reprezentantul 
sau in Palestina cu misiunea sa depun episcopii care nu vor sa abandoneze 
noile erori. La cererea mea, unii au promis, in scris, ca vor adera la dreapta 
credinfa; mai multe asemenea declaratii le-am prezentat papei Martin, care 
a tinut sa reconfirme acesti episcopi pe scaunele lor. Orientalii si cu mine 
reinnoim deci rugamintea sfantului Sofronie de a condamna impreuna si de 
a nimici din radacini erorile lui Apolinarie si Sevems, care au fost reinnoite 
de acesti oameni, si sa redam bucuria lumii intregi prin publicarea unei 
marturisiri de credinta ortodoxa” 1 . 

Dupa cuvantul episcopului de Dor, sunt introdusi in sala sinodala din 
Lateran 37 de abati, preoti sau monahi greci, ce se aflau la Roma de ceva 
vreme. Reprezentantii lor cei mai de seama erau loan, abatele manastirii 
„Sfantul Saba” din Ierusalim, Teodor, abatele manastirii „Sfantul Saba” din 
Africa, Talasius, abatele manastirii armene „Sfantul Rene” din Roma, si 
Gheorghe, abatele manastirii „Izvoarele mantuiri” din Roma. Acestia au 
prezentat inaintea sinodalilor o scrisoare, cerand sa fie citita public, in care 
doreau cu staruinta condamnarea oficiala a monotelismului si anatema 
asupraprincipalilor ei promotori: Sergiu, Pyrrus, Paul si adeptii lor, precum 
si redactarea unei marturisiri de credinta in care sa fie afirmate explicit cele 
doua vointe §i faptuiri in unica si aceeasi persoana a lui Isus Cristos. 
Scrisoarea lor se termina printr-o cerere explicita ca documentele sinodului 
sa fie traduse in limba greaca si trimise in Orientul crestin. Apoi se da citire 
§i scrisorii lui Sergiu al Ciprului catre papa Teodor si a scrisorilor 
episcopilor africani. 

Materialul adunat in cursul sesiunii a doua impotriva monotelitilor este 
discutat in sesiunea a treia. Se constituie un dosar destul de voluminos cu 
extrase din scrierile principalilor promotori ai monotelismului si 
monoenergismului. Citirea unui text monotelit era combatut prin mai multe 
texte extrase din Sfanta Scriptura, din Parintii Bisericii si din dogmatica 
conciliilor ecumenice precedente, in particular Efes si Calcedon. Dupa 
fiecare expunere de texte monotelite si combaterea lor prin texte ortodoxe, 
papa era invitat sa ia cuvantul si sa prezinte dreapta invatatura privitor la 
textele dezb&tute. Martin I subliniaza de fiecare data ca ereticii condamnati 
la sinodul de la Lateran nu fac altceva decat sa reinvigoreze arianismul, 
nestorianismul, monofizismul, apolinarismul §i alte erori cristologice 


1 Hardouin, Histoire des conciles, vol 3, partea 1, p. 438-439. 
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condamnate deja de Biserica. El sustinea ca Isus Cristos este Cuvantul lui 
Dumnezeu intrupat, ca a asumat un trup animat de un suflet rational, 
compus din doua naturi, divina si umana, prin consecinta, dotat de doua 
vointe si doua faptuiri; in viata sa pamanteasca, Cuvantul intrupat a suferit, 
a murit §i a inviat, insa a faptuit si lucrari divine care arata explicit prezenta 
in el a doua vointe si faptuiri. Ereticii sunt ingeniosi, intr-o oarecare masura, 
deoarece incearca sa se foloseasca, falsificand, de unele scrieri ale Parintilor 
Bisericii pentru a expune noutatile lor dogmatice. 

Dezbaterile din sesiunea a patra sunt consacrate impartasirii opiniilor 
participantilor la sinod privitor la textele citite si la pozitia papei Martin fafa 
de aceste texte. Este subliniata lipsa de constants a ereticilor, lipsa de 
precizie terminologies si ambiguitatea cu care ei expun ideile lor. De aceea 
se readuc in atentia participantilor textele dogmatice ale conciliilor 
anterioare: Crezul de la Niceea si de la Constantinopol,ybrww/a dogmatica 
de la Efes si cea de la Calcedon, cele 12 anateme ale lui Chiril si cele 14 
anateme ale conciliului de la Constantinopol II, din 553. Episcopul de 
Aquileia, Maxim, ia cuvantul in incheierea sesiunii pentru a lSuda initiativa 
papei si a aproba dorinta participantilor la sinod de a condamna definitiv 
monotelismul care dezbinS de ceva vreme Biserica din Orient. 
Monotelismul §i monoenergismul neagS in bloc divinitatea sau umanitatea 
in Cristos, deoarece neagS deplina umanitate sau deplina divinitate a 
Cuvantului intmpat. Ereziile din trecut revin pe scena teologiei Bisericii 
imbrScate sub alte forme. 

Sesiunea a cincea, ultima a acestui sinod, este consacratS concluziilor 
si deciziilor oficiale. Se citeste un extras din formula dogmatica a 
conciliului din Constantinopol II si se aprobS anatema pentru toti cei care 
se opun acestei formule si definitiilor dogmatice ale celorlalte concilii 
ecumenice. Sinodalii, grupati in comisii, produc o serie de texte in care 
includ multe extrase din Sfintii PSrinti: Ambroziu de Milano, Vasile al 
Cezareii, Grigore dc Nazianz, Chiril al Alexandriei, Augustin de Hipona, 
Atanasie al Alexandriei, etc. Ideea de fond era aceea ca cel ce afirma o 
singura natura in Cristos, afirma, ipso-facto, o singura vointa §i faptuire, iar 
cel ce admite doua naturi in unul si acelasi Cristos, sustine, ipso-facto , doua 
vointe si doua faptuiri. Cu alte cuvinte, dogmatica crestina nu admite sub 
nicio forma ereziile condamnate deja de Biserica: arianismul, 
nestorianismul, monofizismul, apolinarismul sau oricare alta doctrina care 
ar susfine o diminuare sau neintregire a persoanei lui Cristos, Dumnezeu §i 
om adevarat. Vointa si natura merg mana in mana: daca afirmam si credem 
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ca in Cristos sunt prezente doua naturi, divina si umana, ipso-facto, trebuie 
sa admitem ca in Cristos exista doua vointe §i doua faptuiri. Este ceea ce au 
sustinut rnarii teologi din secolul IV: Hipolit de Poitiers, Ambroziu de 
Milano, Leon de Roma, loan Gura-de-Aur, Grigore de Nysa, Epifan de 
Salamina, Chiril de Ierusalim. Ace?ti Parinti arata clar ca promotorii 
monotelismului si monoenergismului sunt in contradictie cu dogmatica 
Bisericii, care fine sa marturiseasca existenta in Cristos a doua naturi 
distincte, fara amestec si fara confuzie, doua vointe si doua faptuiri naturale. 
Sinodul din Lateran nu face decat sa arate, folosind un bogat dosar de texte 
patristice, ca noii eretici se inscriu in linia predecesorilor lor si ca propun 
aceleasi erezii, imbracate in alte forme, ca ale lui Lucius arianul, Apolinarie 
de Laodiceea, Severus de Antiohia, Teodor de Mopsuestia, Nestorius, 
Eutihie, etc. Discursul papei se incheie astfel: „Inovatorii acestor erezii au 
meritat pe deplin anatema la fel cum au meritat-o si ereticii din trecut, 
deoarece nu doar nu s-au aratat nelinistiti din cauza anatemelor care i-au 
lovit pe acesti eretici, dar au mers si mai departe sustinand, pentru a-i insela 
mai usor pe credinciosi, ca la conciliul din Calcedon Sfmtii Parinti erau de 
partea lor”. Unanim, Parintii sinodali de la Lateran au declarat oficial ca 
unica invatatura acceptata de Biserica este cea care afirma doua vointe si 
doua energii/faptuiri in unica si aceeasi persoana a lui Cristos. Apoi au 
redactat o formula de credinta si 20 de anateme sub forma de canoane 1 . 
Documentele sunt semnate de toti cei 105 participant! 2 dupa care au fost 


1 Formula de credinta §i canoanele de la sinodul din Lateran nu aduc nimic nou ci sunt doar 
o repetitie a formulei dogmatice de la Calcedon dezvoltata in cele 20 de canoane care se 
termina cu anateme. Aspectul original al formulei il constituie afirmatia explicitxi a prezentei 
celor doua vointe §i doua faptuiri in Cristos datorita credintei Bisericii in cele doua naturi, 
divina si umana, a lui Cristos. Acestea actioneaza impreuna in perfects armonie si permit 
Bisericii sa marturiseasca adevarata divinitate si adevarata umanitate a Cuvantului lui 
Dumnezeu intrupat; vezi: The Acts of the Lateran Synod of 649 traducere si comentarii in 
engleza de Richard Price, Phil Booth Catherine Cubitt, colectia : Translated Texts for 
Historians 61, Liverpool 2014. 

2 Conform editiei critice a documentelor sinodului din Lateran, 649, realizata in 1984 de 
Rudolf Riedinger, Concilium lateranense a. 649 celebratum, p. 3-7, ace?tia sunt cei 105 
episcopi plus papa: Papa Martin, Maxim de Aquileia, Deusdedit de Cagliari, Maur de 
Ravena, Sergiu de Tempsa, Reparatus de Manturiano, Epifan de Albano, Benedict de 
Ajaccio, Iulian de Orte, Papin de Vibona, Maxim de Pesara, Lucian de Lentini, Viator de 
Ortona, Bonita de Formia, Miggiorano de Preneste, Germano de Numana, Laurentiu de 
Perugia, Caroso de Faleri, Marcian de Bevagna, Barbato de Sutri, Calumnioso de Alesa, 
Pellegrino de Messina, Roman de Cirella, Crescentius de Locri, Felice de Agrigento, 
Marcelin de Chiusi, Geminian de Voltera, Marinian de Populonia, Luminoso de Tifemum, 
Potentin de Velletri, Maur de Tuscania, Martin de Gabi, Adeodat de Spoleto, loan de 
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traduse §i trimise Bisericilor din Orient §i imparatului Constantin II. Papa 
Martin I redacteaza si o scrisoare pentru a insoti documentele, in care 
explica pe scurt demersul si cum au ajuns sa-i condamne pe noii eretici, 
invataturile lor, cele doua documente imperiale, Ecthesis §i Typos, si toti 
adeptii acestor invataturi. In final papa transcrie o lista de texte biblice care 
justified deciziile dogmatice luate la sinodul din Lateran. Biserica 
recunoaste in Cristos doua vointe, una divina si una umana, iar toti cei care 
au adus prejudicii fie divinitatii, fie umanitapi Mantuitorului, Teodor de 
Pharan, Sergiu de Constantinopol si urmatorii doi succesori ai sai, Pyrrus §i 
Paul, si Cyrus de Alexandria au fost condamnap oficial de Biserica. Acestia 
au mers atat de departe, incat i-a convins si inselat chiar pe imparati sa 
promulge invatatura lor gresita in documentele: Ecthesis §i Typos. 

in timp ce se tineau lucrarile sinodale, imparatul trimite la Roma pe 
unul din fiinctionarii sai, Olimpius, cu scopul de a-i convinge, prin vorba 
buna sau cu forta, pe sinodali sa aprobe Ecthesis si Typos drept simboluri 
de credinta ortodoxa. Deoarece lucrurile nu au decurs dupa voia 
imparatului, papa este urmarit de armata lui Olimpius iar in locul lui este 
propus un succesor. Este condus la Constantinopol cu forta, unde ajunge pe 
17 septembrie 654 si este intemnitat sub acuzatia de erezie §i nesupunere la 
ordinele imperiale. Dupa zile de grea carcera, supus la infometare si 
mizerie, Martin I este prezentat inaintea unui tribunal. Judecatorul il 
condamna la inchisoare pe viata si la un regim greu de suportat pentru un 


Paestum, Gaudioso de Rieti, Laurentiu de Tauriana, loan de Tropea, Luminoso de Salerno, 
Sabbazio de Bussento, loan de Taranto, Rutin de Siponto, Adeodat de Amelia, Gaudioso de 
Capua, Adeodat de Ferentino, Maur de Senigallia, Mauroso de Ancona, Bono de Ficocle, 
Fortunat de Osimo, Toma de Luni, Bonito de Ferento-Polimarzio, Maxim de Triocala, 
Pascal de Blanda, Luminoso de Marsi, Glorioso de Camerino, Decorato de Tivoli, Amabile 
de Ostia, Albino de Porto, Palombo de Fondi, Teodosiu de Cotrone, Scolastico de Fano, Ilie 
de Lilibeo, Aquilino de Assisi, Eusebiu de Atella, Martin de Centocelle, Juventin de Stabia, 
Maur de Siena, Leto de Lucca, Teodor de Roselle, Andrei de Otranto, Justus de Taormina, 
Felix de Palermo, Laurentiu de Todi, loan de Carini, Albin de Segni, Ausgutin de Squillace, 
loan de Reggio, Barbate de Cuma, Opportuno de Anagni, Firmin de Blera, loan de Fermo, 
Anastius de Nami, Teodor de Tindari, Sapienzio de Nomento, Maxim de Miseno, Grazioso 
de Nepi, Leonid de Napoli, Pascal de Termini, Opportuno de Pisa, Donat de Mariana, 
Bonoso de Aleria, Pellegrino de Lipari, Boetius de Forum Comelii, Valentin de Torres, 
Luminoso de Bologna, Crescentiu de Forli, Stefan de Forlimpopoli, Callionist de Adria, loan 
de Sagina, Potentius de Pola, Leonitius de Faenza, Donat de Sarsina, loan Unnogoritanus 
episcopus, Stefan de Dora, loan Gabopolitanus episcopus, Vittoriano de Uzali. 
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om. Au mai trecut inca 85 de zile de la judecata si, extenuat, in mizerie si 
suferinta, papa isi da duhul pe 15 septembrie 655. 

Din pacate nu doar papa Martin a suferit un sfarsit printr-o viata 
martirica in numele ortodoxiei definite la sinodul din Lateran, dar si multi 
alti episcopi occidentali, care au participat la acel sinod. De asemenea, 
Maxim Marturisitorul, punte de legatura intre Orient si Occident, este 
chemat sa dea socoteala pentru credinta sa duotelita §i duoenergista. 
Impreuna cu alti doi discipoli, Anastasie, monah, si Anastasie, apocriziar as 
papei la Constantinopol, Maxim este sunt adus in capitala imperiala din 
porunca imparatului. Toti trei sunt acuzati de neascultare fata de imparat §i 
de faptul ca au fost cauza ce a provocat invazia sarazinilor in Egipt, 
Alexandria, Pentapolis si Africa de Nord. Maxim neaga orice acuzatie si 
marturiseste ca nu se opune nici imparatului, atunci cand acesta da dovada 
de intelepciune divina in guvemare, nici Bisericii, care, inspirata si carmuita 
de Duhul Sfant, este chemata sa denunte orice erezie si sa proclame dreapta 
credinta. Pyrrus, devenit patriarh al Constantinopolului, il convinge pe 
imparatul Constantin II sa intruneasca un sinod pentru a-i condamna oficial 
pe cei trei la exil, fiecare primind o destinatie diferita: Maxim este trimis la 
Byzia, in Tracia, Anastasie monahul este trimis la Perberis, iar Anastasie 
apocriziarul primeste exil la Mesembria. Toti trei sunt condamnati sa 
traiasca in mizerie, conditii de viata foarte precare si infometare. Teodosie, 
arhiepiscopul Cezareii in Bitinia, este trimis de patriarhul Pynus la Byzia 
sa negocieze reconcilierea cu Maxim. Dupa indelungi discutii, trimisul lui 
Pyrrus ii propune urmatoarea solutie: Teodosie ii spune ca este gata sa 
accepte marturisirea celor doua naturi in Cristos, fiecare cu voin|a si 
faptuire proprie, insa in schimb Maxim trebuie sa accepte comuniunea cu 
Biserica Constantinopolului. Deoarece Maxim refuza sa intre in jocul 
propus de curtea imperiala si de patriarhia Constantinopolului este lasat in 
exil, lovit, persecutat si condifule de viata ii sunt inasprite. Cei doi discipoli 
au fost si ei supusi presiunilor imperiale si ecleziale pentru a fi primiti in 
comuniunea Bisericii de la Constantinopol. Insa, ca si Maxim 
Marturisitorul, ei cred ca decizia sinodului de la Lateran trebuie sa se 
impuna in intreaga Biserica §i sa devina norma a ortodoxiei. De aceea, 
Anastasie monahul moare, in conditii greu de imaginat, pe 24 iulie 662; 
Anastasie apocriziarul se stinge, tot in exil, intr-o mizerie de nedescris, 11 
octombrie 666; iar Maxim moare pe 13 august 662. 

La Roma, dupa moartea papei Martin I, este ales Eugen I, care moare 
doi ani mai tarziu, in 657. Succesorul sau, Vitalian, trimite numaidecat o 
delegatie la Constantinopol pentru a anunta alegerea sa. Trimisii papei sunt 
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primiti cu man onoruri, iar imparatul trimite la Roma un evangheliar in aur, 
cu pietre scumpe, dupa cum reiese din Liber pontificalis'. Dupa Pynus, 
scaunul Constantinopolului este ocupat de Petra. Papa Vitalian, imparatul 
Constantin II si patriarhul Petra isi trimit scrisori de reconciliere, fiecare 
lasand sa se inteleaga ortodoxia celuilalt si condamnarea noilor eretici. 
Astfel se restabilesc relatii de prietenie intre cei trei, iar numele lui Vitalian 
este inscris in dipticele de la Constantinopol. Imparatul vine la Roma, unde 
este primit cu mare fast, in 663 §i ofera cadouri somptuoase marilor biserici 
romane. De la Roma pleaca la Siracuza, unde va ramane pana in 668, cand 
va fi asasinat. Succesoral sau, Constantin IV Pogonat urea pe tron dupa ce 
1-a invins mai intai pe uzurpatoral Mesecius. 


1 Raymond Davis, The. Book of Pontiffs (Liber Pontificalis), Liverpool, University of 
Liverpool Press, 2000. 


II. CONVOCAREA SI DESFA$URAREA 
CONCILIULUI 

II.l. Dorinta lui Pogonat 1 de comuniune intre Orient si 

Occident 

U rcarea pe tron a lui Constantin IV a insemnat ruperea cu 
monotelismul atat de dorit de tatal sau. Face front comun cu papa 
Vitalian pentru implementarea duotelismului chiar si in Biserica 
Constantinopolului. Vitalian moare insa in ianuarie 672 si urea pe scaunul 
sfantului Petru Adeodat II 2 . Timp de patru ani cat a fost papa Adeodat II nu 
s-au petrecut lucruri importante privitor la monotelism. El moare in 676 si 
succesorul sau este Donus 3 . 

Imparatul incearca sa faca noi pasi pentru o reconciliere durabila intre 
Orient si Occident. Se gandeste deja la o intalnire la care sa participe episcopi 
din ambele parti ale imperiului. Chiar daca nu este convins de ortodoxia 
duotelismului, nu este nici un adept inflacarat al monotelismului. Pe scaunul 


1 Supranumele „Pogonat - barbos” ii este atribuit imparatului Constantin IV deoarece dupa 
ce a parasit Roma impreuna cu tatal sau, pentru a merge la Siracuza, era fara barba, in timp 
ce la revenire purta o barba ce impresiona multa lume; vezi: Bamea, I. „Sceau de Constantin 
IV empereur de Byzance trouve a Durostorum”, Revue roumaine d'histoire nr. 20 (1981), p. 
625-628. 

2 Se cunosc putine lucruri despre acest papa. Probabil este de familie romana. Devine monah 
in manastirea « Sfantul Erasmus » pe muntele Caelius. Dupa 40 de ani de preotie, deci la o 
varsta destul de inaintata, este ales papa. Ca intastatator al Bisericii occidentale, Adeodat II a 
intretinut relatii dificile cu Biserica din Constantinopol, fapt pentru care numele sau nu se 
afla in dipticele bizantine; vezi: Kelly, J.N.D., A Dictionary> of Popes , Oxford University 
Press, 2010, p. 74. 

3 Nascut la Roma, Donus devine al 78-lea papa al Bisericii §i are parte de un pontificat foarte 
scurt; moare pe 11 aprilie 678. In timpul pontificatului sau a trebuit sa faca fata unei schisme 
declansata de episcopul de Ravena, care dorea sa iasa de sub tutela papalitatii, sustinand ca 
face parte din exarhatul bizantin al Italiei. Donus rezolva, pe cale pacifica, acest conflict §i-l 
convinge pe episcopul Reparatus de Ravena sa intre in comuniune cu el. De asemenea, papa 
Donus a fost nevoit sa intervina pentru eliminarea unui grup nestorian organizat prezent la 
Roma, format din monahi veniti din Orient, imparatul Constantin IV se baza pe el pentru 
restabilirea comuniunii dintre Orient si Occident privitor la invatatura monotelita, insa 
moartea papei a pus capa sperantelor imperiale; vezi: H. Marot, „Donus (ou Domnus)”, in 
Dictionnaire d'histoire et degeographie ecclesiastique , vol. XIV, coll. 671-674. 
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Constantinopolului se afla patriarhul Teodor, un adept al monotelismului. in 
678 face demersuri pentru a sterge numele papei Vitalian din diptic, 
pretextand ca marturisea o doctrina eterodoxa. Atat imparatul, cat si 
patriarhul Teodor trimit scrisori papei Donus prin care-i cer, pe un ton 
respectuos, sa se inscrie in demersul lor de reconciliere in Biserica. Discutiile 
din trecut, legate de monotelism §i duotelism, nu sunt un motiv serios care 
sa justifice du$mania dintre Roma si Constantinopol. imparatul decide sa 
ramana neutru discutiilor dintre cele doua Biserici. La Roma era 
implementata ca norma a ortodoxiei invatatura duotelita, in timp ce la 
Constantinopol se mai promoveaza invatatura monotelita. De aceea, 
reconcilierea nu putea fi facuta decat in conditiile in care cele doua parti ar 
cadea de acord asupra terminologiei cristologice in dogmatica. Discutiile si 
negocierile incepute cu papa Donus se intrerup odata cu moartea acestuia, 
pe 11 aprilie 678. 

Pe 27 iunie este inscaunat succesoml sau, papa Agaton. Acesta 
considera drept laudabila initiativa imparatului si decide sa-si uneasca 
eforturile si competentele in scopul realizarii reconcilierii mult dorite de 
ambele parti, Insa inainte de a intra la masa tratativelor, papa doreste sa aiba 
un punct de vedere comun al intregii Biserici occidentale privitor la 
monotelism. Astfel convoaca un sinod la Milano la care invita toti episcopii 
din tarile occidentale. Participantii recunosc doctrina celor cinci concilii 
ecumenice si marturisesc duotelismul si duoenergismul ca invataturi ale 
ortodoxiei. Arhiepiscopul de Canterbury, Teodor, organizeaza si el un sinod 
al episcopilor englezi la Heathfield; participantii recunosc unanim 
marturisirea de credinta emanata din cele cinci concilii ecumenice §i 
deciziile sinodului din Lateran, tinut sub papa Martin I; de asemenea, sinodul 
condamna, fara rezerve, invatatura monotelita si se pronunta definitiv asupra 
purcederii Duhului Sfant ex Patre Filioque ] . La Roma se intrunesc, in 680, 
circa 120 de episcopi in jurul papei Agaton in sinod, care va de veni un 
preludiu al conciliului ecumenic al saselea. Sinodalii nu fac decat sa afirme 
fidelitate fata de conciliile anterioare §i condamna orice doctrina cristologica 
ce se opune deciziilor conciliare. 

Rezultatul dezbaterilor sinodale este consemnat de papa intr-o scrisoare 
trimisa imparatului. Scrisoarea lui Agaton se inspira dupa modelul Tomului 
catre Flavian al papei Leon. Mai intai, papa lauda initiativele si zelul 


1 Privitor la istoricul „adaugirii” termenului Filioque la Crezul Niceno-Constantinopolitan, 
precum si consecinfele teologice si dogmatice, vezi: Y. Congar, Je crois en l’Esprit Saint, 
Cerf, Paris, 1995, p.’ 743-794. 
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imparatului pentru pastrarea ortodoxiei §i !1 felicita pentru ca nu foloseste 
forta sau violenta pentru a impune aceasta credinta: „Nici Cristos nu s-a 
folosit de forta; nu ceruse discipolilor sai decat o miirturisire libera a credintei 
adevarate”. Pentru a face cunoscuta imparatului credinta Bisericii romane, 
papa a tinut sa explice aceasta credinta asa cum a fost ea primita de la 
predecesorii sai si de la conciliile ecumenice anterioare. La final, papa 
vorbeste si despre cele doua vointe §i doua energii/faptuiri in Isus Cristos. 
Biserica apostolica se recunoaste in aceasta credinta si respinge orice eroare 
ce ar deteriora-o sau pata, inclusiv monotelismul: „Este adevarata norma a 
credintei pe care Biserica apostolica, Mama Imperiului, a sustinut-o si 
propovaduit-o mereu, in timpuri bune ca §i in vremuri de restriste, norma a 
credintei care, datorita harului lui Dumnezeu, nu s-a indepartat niciodata de 
calea trasata de traditia apostolica si nu s-a lasat niciodata strivita de 
greutatea noilor erezii. Aceasta doctrina curata primita de la inceputuri de la 
capetenia apostolilor a ramas mereu intacta si va ramane astfel pana la 
sfarsit, conform profetiei Domnului: Petru, Petru, Satana a voitsa va ceama 
ca pe nisip, insa eu m-am rugat pentru tine sa nu slabeasca credinfa ta; iar 
dupa ce tu vei reveni, sa-i intaresti pe fratii tai in credinfa (Lc 22, 31). 
Predecesorii mei, dupa cum se stie, au pastrat aceasta credinta, iar eu nu fac 
decat sa continui exemplul lor. De cand episcopii Constantinopolului au 
incercat sa introduca noi erezii, predecesorii mei nu au incetat sa-i avertizeze 
§i sa-i sfatuiasca sa abandoneze erorile lor, sau cel putin sa taca, pentm a nu 
introduce noi dezbinari in Biserica, proclamand o singura vointa si o singura 
faptuire a celor doua naturi ale lui Cristos” 1 . Papa continua scrisoarea 
aducand argumente biblice, patristice si conciliare pentm a demonstra 
ortodoxia duotelismului si duoenergismului, in timp ce monotelismul este 
contrar decretelor conciliare, in particular ale conciliului de la Calcedon si 
de la Constantinopol II. Inovatorii noii invataturi, Sergiu, Pyrrus, Paul si 
Petm, episcopi ai Constantinopolului, sunt deseori chiar in contradictiei cu 
ei-insisi, deoarece uneori admit o singura vointa si o singura energie, alteori 
interzicand sa se afirme una sau doua vointe sau energii: „Biserica trebuia sa 
iasa de sub aceasta eroare, iar datoria tuturor episcopilor, clericilor si laicilor 
era aceea de a imbratisa invatatura ortodoxa, care se sprijinea pe stanca de 
nezdruncinat a Bisericii romane. Pentm a atinge acest scop, imparatii 
trebuiau sa dea dovada tenacitatii lor si sa-i alunge pe doctorii eretici; 
Dumnezeu ii binecuvanta in schimb pentm eforturile lor binecuvantand 
domnia lor. Daca episcopul de Constantinopol ar accepta aceasta invatatura 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 242-244. 
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nu ar mai exista decat o singura inima si o singura credinta; daca, dimpotriva, 
el ar continua sa sustina noile erori care i-au atras criticile predecesorilor mei, 
va da cont inaintea lui Dumnezeu de neglijenta sa”. 

In finalul scrisorii, papa il roaga staruitor pe imparat sa ia in serios 
aceasta problematica in scopul iesirii din crizS si restabilirea unitatii in 
Biserica in jurul mSrturisirii aceleiasi credinte. Din scrisoare rezulta trei mari 
insistente: 1) papa insists in mod clar si argumentativ in expunerea 
invSfSturii duotelite si duoneregiste; 2) Agaton proclamS cu tSrie §i 
reaminte§te infaibilitatea Bisericii romane care s-a pozitionat mereu pe linia 
ortodoxiei credintei; 3) papa insists pentm a spune cS toti predecesorii sai au 
sustinut mereu credinta adevSratS §i i-au indemnat pe episcopii 
Constantinopolului sa revinS pe calea cea dreaptS. 

A1 doilea document emanat in urma intalnirii de la Roma este 
Scrisoarea sinodala adresata imparatului Constantin Pogonat semnata de 
papa Agaton si de cei 125 de participanti. Sinodalii ii multumesc imparatului 
pentru zelul de care da dovada pentm mentinerea propovaduirii dreptei 
credinte si isi exprima nadejdea ca sub domnia lui flacara credintei aprinsa 
de sfintii apostoli Petrn si Paul la Roma sa cuprinda intreg teritoriul 
Imperiului. Aceasta credinta a fost reafirmata si la sinodul din Lateran 
convocat de papa Martin, iar datoria imparatilor este aceea de a garanta ca 
ea este propovaduita pretutindeni si de a face totul ca neghina semanata de 
Teodor de Pharan, Cyms de Alexandria si episcopii de Constantinopol, 
Sergiu, Pynus, Paul §i Petrn, sa fie smulsa din popoml dreptcredincios. De 
asemenea, sinodalii romani reamintesc imparatului ca scaunul episcopal al 
Romei este venerat de toate popoarele crestine cu intaietatea ce se cuvine 
sfantului Petm, de aceea delegatia trimisa la Constantinopol cu documentele 
sinodale trebuie sa fie primita asa cum se cuvine. Toti marii imparap, 
Constantin, Teodosie, Marcian si Iustinian s-au straduit sa asigure victoria 
ortodoxiei propovaduite la Roma 1 . 

Imparatul ii prime§te pe delegatii romani asa cum se cuvine. La citirea 
celor doua scrisori, Constantin Pogonat nu poate decat sa subscrie si sa se 
angajeze sa faca eforturi pentm implementarea dreptei credinte in partea 
orientals a Imperiului. in acest scop redacteaza chiar un document imperial, 
numit Sacra, adresat patriarhului Gheorghe, succesoml lui Teodor pe 


1 Pentru continutul Scrisorii sinodale vezi Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 
286-315. 
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scaunul Constantinopolului 1 , in care spune: „Gheorghe ar trebui sa-i cheme 
la Constantinopol pe toti mitropolitii si episcopii eparhiei lui pentru ca, 
ajutati de Dumnezeu, sa se examineze cu cea mai mare atentie dogma 
vointelor §i energiilor/faptuirilor in Cristos. Trebuie sa-i faca cunoscuta 
aceasta intentie si lui Macarie, arhiepiscopul Antiohiei, care, la randul sau, li 
va chema pe toti episcopii din jurisdictia lui sa mearga la Constantinopol. 
Imparatul a scris mai demult, exprimandu-si aceasta dorinta, lui Donus, 
sfantul papa al Romei vechi, si succesomlui sau, sfantul Agaton, care au 
trimis delegafii lor, preofii Teodor si Gheorghe §i diaconul loan; sinodul 
roman a trimis trei episcopi impreuna cu multi alti clerici §i monahi. Aceasta 
delegatie a ajuns la Constantinopol §i a inmanat imparatului scrisorile ce le 
aveau de adus” 2 . Acesta este practic documentul prin care imparatul 
convoaca la Constantinopol un mare sinod in care sa fie dezbatuta invatatura 
monotelita si duotelita, iar Biserica trebuia sa dea un raspuns oficial, in linia 
celui dat deja de Biserica Romei in cadrul a doua sinoade. In scrisoarea 
imparatului nu sunt mentionati doi patriarhi ai Bisericii din antichitate, cel al 
Ierusalimului si al Alexandriei. Probabil aceste orase erau deja sub invazia 
noii religii musulmane care se extindea tot mai mult in teritorii cu vechi 
traditii crestine, Palestina si Egipt. 

11.2. Prima sesiune conciliara, 7 noiembrie 680 

Patriarhul Gheorghe a dat curs cererii imperiale si i-a convocat pe 
patriarhii Antiohiei §i Romei la Constantinopol unde au sosit insotiti de 
mitropolitii si episcopii din jurisdictia lor. Chiar daca la origine intrunirea nu 
avea pretentia de a fi una ecumenica, ea isi dobandeste, inca de la prima 
sesiune, calificativul de oikumene - intalnire sau conciliu ecumenic. 
Patriarhii Ierusalimului §i Alexandriei au trimis delegatii in numele lor. 
Toate sesiunile conciliare au avut loc intr-o sala a palatului imperial, numita 
Trullo 3 . Prima sesiune are loc pe 7 noiembrie 680, iar inchiderea lucrarilor 


1 Unii istorici vremii, Baronius, Annales (ad ann. 681, n. 25), ne spun ca Teodor ar fost 
indepartat de pe scaunul episcopal al Constantinopolului de imparat deoarece dadea semne 
de filo-monotelit. Altii presupun tomsi ca ar fi demisionat de buna voie deoarece nu admitea 
spiritul unionist la care invita sinoadele de la Roma din 649 si 680. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 202. 

3 Unii istorici au crezut ca lucrarile celui de-al saselea conciliu ecumenic s-au tinut in 
catedrala „Sfanta Sofia” din cauza acestei denumiri „tmllo”. In antichitate, „trullo” desemna 
orice edificiu constmit cu cupola. In cazul de fata, in palatul imperial exista o sala destul de 
spatioasa dotata de o impresionanta cupola. Cu siguranta aici s-au desta^urat dezbaterile 
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are loc pe 16 septembrie 681. In acest interval au avut loc 18 sesiuni la care 
au luat parte circa 300 de episcopi, mai putini la primele sesiuni, intre 40-45, 
mai numero§i la ultimele sesiuni, intre 150-170. Conform proceselor 
verbale, documentele primei sesiuni nu sunt semnate decat de 43 de 
participanti, in timp ce documentele ultimei sesiuni sunt semnate de 174 de 
participanti, printre care, in frunte se afla delegatii papei, preotii Teodor si 
Gheorghe si diaconul loan, dupa care vine patriarhul Constantinopolului, 
Gheorghe, delegatii celorlalti patriarhi, ai Ierusalimului si Alexandriei, 
mitropolitii si episcopii prezenti. imparatul insusi doreste sa asigure 
prezidentia dezbaterilor 1 , fiind ajutat de inaltii demnitari de la curtea 
imperials. In partea dreapta a imparatului se aflau ecleziasticii Bisericilor 
orientale, iar la stanga sa erau plasati delegatii papei si cativa episcopi 
occidentali trimisi de sinodul roman din 680. 

Prima sesiune se deschide printr-o invitatie facuta de delegatia papei 
prin care adeptilor invataturii monotelite pe ce suport se sprijina o asemenea 
doctrina. Episcopii Sergiu, Paul, Pyrrus si Petru, succesori pe scaunul 
Constantinopolului, in acord cu episcopul Cyrus al Alexandriei si Teodor de 
Pharan au propovaduit o invatatura noi in randurile credinciosilor care a 
stamit polemica si dezbinare intre Bisericile rasaritene si cea apuseana. 
Papalitatea si sinoadele occidental au facut eforturi pentm a stopa o 
asemenea invatatura, insa au existat mereu adepti inflacarati monoteliti care 
au continuat propagarea acestei doctrine, in ciuda eforturile Scaunului 
Apostolic. Patriarhii Gheorghe al Constantinopolului si Macarie al Antiohiei 
sunt invitati sa dea raspuns acestei solicitari. Macarie, insopt de monahul 
Stefan si de episcopii Petru al Nicomediei si Solomon de Claneus (in 
Galitia), ia cuvantul si spune: „Nu noi am inventat aceste expresii; ne-am 


conciliare; vezi: V. Laurent, « L'oeuvre canonique du conciie in Trullo (691-692 )», Revue 
des etudes byzantines 23 (1965), p. 7-41; George Nedungatt,«Tlie council of Trullo 
revisited: Ecumenism and the canon of the councils », in : Theological Studies, Vol.7l, 
2010, p.651-676. 

1 Rolul de pre§edinte al lucrarilor conciliare era limitat doar la faptul de a pastra ordinea si 
disciplina in timpul dezbaterilor intre participanti. Imparatul nu intervenea mai deloc in 
discutii, decat atunci cand era invitat sa-si expuna opinia in legatura cu subiectul pus in 
discutie. Dupa sesiunea a 11-a, Constantin Pogonat dispare din sala conciliara pe motive 
politice §i nu mai revine decat la ultima sesiune. Intre timp functionarii sai asigurau buna 
randuiala. Adevaratii moderatori ai conciliului sunt insa delegatii papei, cei doi preoti, 
Teodor §i Gheorghe, si diaconul loan; vezi: Ekonomou Andrew J., Byzantine Rome and the 
Greek Popes: Eastern influences on Rome and the papacy from Gregory the Great to 
Zacharias, A.D. 590-752, Lexington Books, 2007. 
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multumit doar sa invatam la randul nostru ceea ce sfintele concilii, Sfintii 
Parinti, Sergiu si succesorii lui, precum si papa Onorius si Cyrus al 
Alexandriei ne-au transmis privitor la vointa si energie/faptuire, iar noi 
suntem gata sa o dovedim”. Dupa aceasta declaratie sunt aduse si citite actele 
celui de-al treilea conciliu ecumenic de la Efes. Un fragment dintr-o 
scrisoare a lui Chiril al Alexandriei retine atentia monotelitilor unde se spune 
ca vointa lui Cristos este atot-putemica. Macarie al Antiohiei vede intr-o 
astfel de afirmatie un argument de autoritate in favoarea monotelismului 1 , in 
timp ce delegatia papei si cafiva episcopi rasariteni intelegeau ca episcopul 
alexandrin vorbea in acel text despre vointa naturii divine a lui Cristos, 
nicidecum de o singura vointa a celor doua naturi ale Mantuitorului. 


II.3. Urmatoarele sase sesiuni, intre 10 noiembrie 680 si 13 

februarie 681 

In timpul acestor sesiuni s-a dat citire documentelor conciliare 
anterioare, in particular Efes si Calcedon. Sesiunea a doua, care s-a tinut in 
data de 10 noiembrie 680, este ocupata cu citirea documentelor de la 
Calcedon, inclusiv a Tomului catre Flavian, al papei Leon I. O afirmatie din 
scrisoarea papei atrage atentia delegatiei papale: agit enim utraqne forma 
cum alterius communione, quodproprium habuit: Verbo quidem operante, 
quod Verbi est, came autem exequente quod camis est, et horum unuui 
coruscat miraculis, aliud vero succumbit injuriis - fiecare fire face, in 
comuniune cu cealalta, ceea ce ii este specific, Cuvantul faptuind ceea ce 
este al Cuvantului, iar trupul savarsind ceea ce este al tmpului; unul 
straluceste prin maretia minunilor, celalalt indura insulte” 2 . in acest text, in 
opinia lor, papa Leon vorbeste explicit despre doua vointe si doua faptuiri 
distincte in Cristos Domnul. Macarie la Antiohiei si adeptii monotelismului 
nu vad aici un argument pro-duotelism: „Leon nu a folosit expresia doua 
energii”, spune Macarie, facand apel la o expresie a lui Pseudo-Dionisie 
Areopagitul 3 , care vorbeste despre o „energie tenadrica”: „Cristos nu era 
doar un simplu om, nu din cauza faptului ca nu ar fi asumat toata natura 
umana, ci fiindca, nascut fiind printre oameni, i-a depasitpe oameni si pentru 
ca s-a facut cu adevarat om intr-un mod supra-uman. De aceea, nu facea 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 4, col. 617 $i L. Dinca, Conciliile ecumenice: Efes fi 
Calcedon, p. 68-70. 

2 L. Dinca, Conciliile ecumenice: Efes si Calcedon, p. 134-135. 

3 Scrisoarea a IV-a, in Dionigi Areopagita, Tutle le opere, Bompiani, Milano, 2009, p. 632. 
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lucrurile divine in felul divin, nici cele umane intr-un fel uman, ci a facut 
toate, traind printre noi, ca Dumnezeu facut om, o faptuire divina si umana 
- adica teandricff’’ 1 . Fara sa se continue schimburi de opinii asupra acestui 
text, conciliarii dau citire in continuare documentelor conciliului de la 
Calcedon 2 . 

Pe 13 noiembrie a avut loc sesiunea a treia. Sunt aduse si citite inaintea 
conciliarilor actele celui de-al cincilea conciliu ecumenic. Primul document 
este scrisoarea lui Menas, patriarhul Constantinopolului, catre papa Vigilus 
in care se vorbeste despre o singura vointa in Cristos. Reprezentantii papei 
protesteaza zicand: „Acest document din actele conciliului este o adaugire; 
Scrisoarea lui Menas nu a facut niciodata parte din actele conciliului 
ecumenic si nici nu a fost considerat ca atare; nu a fost introdusa decat mult 
mai tarziu, cand s-a stamit in Biserica discutia despre monotelism” 3 . Efectiv, 
dupa un examen minutios, atat imparatul cat si episcopii prezenfi au 
constatat ca documentul cu pricina era o adaugire tarzie la actele conciliului 
de la Constantinopol II tocmai cu intentia de a sustine erezia monotelita la 
inceputurile ei. Rezultatul acestei anchete a fost indepartarea pretinsei 
scrisori din actele celui de-al cincilea conciliu ecumenic. Celelalte 
documente au fost citite fara sa dea nastere la discutii aprinse. Totusi, in final 
se da citire si celor doua scrisori adresate de papa Vigilus imparatului §i 
imparatesei, scrisori care au fost introduse in actele conciliului din 553 in 
sesiunea a saptea. Aici conciliarii au putut citi o fraza care a reaprins 
discutiile, deoarece era afirmata explicit o singura energie. Si de aceasta data 
cei care protesteaza sunt delegatii papei: „Vigilus nu a invatat niciodata asa 
ceva, spun ei; si aceste scrisori au fost introduse in actele conciliare, iar 
acestea nici macar nu sunt scrisorile papei Vigilus. Logic ar fi, daca conciliul 
al cincilea ecumenic ar fi aprobat asa ceva, sa fi dogmatizat doctrina 


1 Termenul folosit este theandriken - teandric, termen prin care Pseudo-Dionisie 
Areopagitul exprima relatia dintre cele doua naturi, divina si umana, prezente in unica 
persoana a lui Isus Cristos. Intrebarea la care va trebui sa raspunda conciliul de la 
Constantinopol Til este aceea de a §ti daca Pseudo-Dionisie afirma prin aceasta expresie 
existenja unei singure vointe, monotelismul, sau a doua vointe distincte, duotelismul, in 
Cristos. In opinia lui Macarie al Antiohiei, Pseudo-Dionisie este un precursor al 
monotelismului, in timp ce delegatia papala este de parere ca prin aceasta expresie teologul 
amintit exprima raportul dintre cele doua vointe, care actioneaza in armonie, in mod teandric, 
una cu cealalta; vezi: David Coffey, „The Theandric nature of Christ”, in, Theological 
Studies, nr. 60 (1999), p. 405-431. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 217-222. 

3 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 223. 
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monotelita, insa cititi cu atentie documentele conciliului si nu veti vedea asa 
ceva” 1 . Dupa o analiza mai amanuntita s-a constatat ca si aceste documente 
erau introduse in mod fraudulos in corpusul actelor conciliare pentra a 
sustine ipotezele monotelite al promotorilor acestei noi invataturi in 
Biserica. 

Sesiunea a patra, care a avut loc pe 15 noiembrie, a fost ocupata, la 
cererea patriarhului Gheorghe al Constantinopolului, cu citirea scrisorii 
papei Agaton trimisa imparatului §i episcopilor orientali dupa sinodul de la 
Roma. Din aceste scrisori, despre care am vorbit mai sus, conciliarii retin 
trei puncte esentiale pentm discutiile lor: 1) papa Agaton vorbeste cu 
precizie si in mod explicit in favoarea duotelismului; 2) din scrisoarea sa 
reiese clar infaibilitatea Bisericii romane in materie de credinta; 3) toti 
predecesorii sai pe scaunul Sfantului Petm au marturisit intotdeauna dreapta 
credinta §i i-au indemnat pe patriarhii Constantinopolului sa revina pe calea 
cea dreapta cand acestia se indepartau. 

Macarie al Antiohiei si escorta lui au adus inaintea conciliarilor, in 
cadrul sesiunii a cincea, 7 decembrie, doua documente importante cu 
marturii patristice in favoarea monotelismului. Imparatul isi da acordul 
pentm ca aceste dosare patristice sa fie citite inaintea conciliarilor. Profitand 
de avalul imparatului, Macarie mai vine cu un al treilea document, tot o 
antologie de texte patristice, caruia i se da citire in sesiunea a sasea, 12 
februarie 681. Monotelitii prezenti la conciliu sunt convinsi ca invatatura 
Bisericii de acum inainte va fi cea monotelita, deoarece dosarele patristice 
erau foarte stufoase si bine documentate din punct de vedere biblic. Insa 
delegatii papei au luat cuvantul in finalul sesiunii a sasea §i au spus: „Prin 
toate aceste texte din sfintii Parinti, Macarie al Antiohiei, discipolul sau 
Stefan, Petm al Nicomediei si Solomon, episcop de Claneus, nu au reusit sa 
demonstreze nimic in favoarea invataturii unei singure vointe sau a unei 
singure energii/faptuiri. De aceea cerem Maiestatii Voastre sa permiteti de 
asemenea citirea acestor documente 2 ”. 

Documentele despre care vorbesc delegatii papei sunt grupate sub 
titlul: Testimonia sanctorum ac probabilium Patrum demonstrantia duas 
voluntates et duas operationes in Domino Deo et Salvatore nostro Jesu 
Christo - marturii al sfintilor Parinti ce detin autoritate pentm a demonstra 
existenta a doua voinje si doua faptuiri in Domnul Dumnezeul si 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum , vol. 11, col. 225. 

2 Delega(ii papei au adus la conciliu o antologie de texte patristice care demonstreaza cu 
evidenta duotelismul. 
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Mantuitorul nostru Isus Cristos. Monahul Stefan, care facea parte din 
delegatia papei, primeste permisiunea sa dea citire acestor documente 
precum si textelor ereticilor, care erau combatute de sfintii Parinp cu 
autoritate, in timpul sesiunii a saptea, 13 februarie. Adeptii monotelismului, 
Gheorghe si Macarie, au cerut copii ale acestor documente pentru a le 
analiza mai in detaliu inainte de a-si expune o opinie personala asupra lor §i 
invataturii continute in ele. 

II.4. Sesiunile Vin-IX-X, intre 7-18 martie 681 

Sesiunea a opta, 7 martie, incepe prin invitatia imparatului facuta lui 
Gheorghe si Macarie pentm a exprima inaintea conciliarilor opiniile lor 
legate de scrisoarea sinodala a papei Agaton. Patriarhul Gheorghe 
marturiseste urmatoarele: „dupa ce am analizat cu atentie textele patristice, 
comparandu-le cu cele existente in arhivele patriarhatului de la 
Constantinopol si dupa ce am constatat o coincident^ perfects, admit fara 
rezerve invatatura exprimata, adica duotelismul” 1 . Toti episcopii si 
mitropolitii care 1-au insotit pe Gheorghe al Constantinopolului au marturisit 
la fel, mai intai prin vot personal, apoi unanim, prin declaratie publica. 
Episcopul Teodor de Melitena 2 , argumentand ca este un „taran neinstmif’, 
intervine pentm a spune: „Fiecare din cele doua parti venind cu argumente 
patristice si cu texte ale celor cinci concilii ecumenice de unde nu reiese 
numaral vointelor si faptuirilor cand vorbesc despre misterul intmparii, 
decat doar despre faptul ca Mantuitoml are doua naturi in unitatea persoanei, 
ar trebui sa ramanem la aceste afirmatii si sa nu dam acordul nostru niciunei 
parti, nici celor care sustin una, nici celor care sustin doua energii sau 
vointe” 3 . Episcopul Teodor accepta in cele din urma sa spuna ca discursul 
lui a fost comandat de adeptii monotelismului, Petru al Nicomediei, Macarie 
al Antiohiei, Solomon de Claneus si Anton de Hipaepa 4 . Imparatul cere 
acestor episcopi sa redacteze public marturisirea lor de credinta. Patriarhul 
Gheorghe se desolidarizeaza de acest grup cu idei monotelite. Mai mult, 
Gheorghe cere papei sa se reintroduca in diptice numele papei Vitalian, sters 
la cererea lui Teodor al Constantinopolului si Macarie al Antiohiei. 
Imparatul isi da acordul pentm aceasta initiativa. Concilium aproba gestul 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11,336. 

2 Episcopie aflata la limita dintre teritoriile Capadociei Armeniei. 

3 Mansi, Sacrorum conciliorum , vol. 11,340. 

4 Episcopie aflata in Asia. 
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imparatului cu un strigat imanim: „Traiasca pastratorul dreptei credinte! 
Traiasca noul Constantin cel Mare, noul Teodosie cel Mare, noul Marcian, 
noul Iustinian! Suntem slujitorii imparatului! Traiasca papa Agaton, papa 
promotor al dreptei credinte la Roma! Traiasca Gheorghe, patriarhul 
ortodox! Traiasca sfantul senat - consiliul imparatului prezent la conciliu!” 1 

Patriarhul Antiohiei, Macarie, nu doreste sub nicio forma sa renunte la 
lupta lui pro-monotelita si sa admita, asa cum au facut-o deja toti mitropolitii 
si episcopii din jurisdictia lui, duotelismul. Insa, la indemnul imparatului, 
Macarie expune pe scurt marturisirea sa de credinta conforma cu dogmatica 
de la Calcedon, adaugand ca in Cristos nu putea exista pacatul sau 
capacitatea de a pacatui - adica vointa umana. Pentm a se explica mai mult, 
patriarhul Antiohiei redacteaza o marturisire de credinta mai detaliata, 
incorporata in documented conciliului sub titlul: Ecthesis sau marturisirea 
de credinta a ereticului Macarie 2 . Din aceasta marturisire de credinta reies 
mai multe aspecte: 1) Macarie expune o invatatura ortodoxa privitor la 
intmparea Cuvantului, la Sfanta Treime si la Euharistie; 2) in ce priveste 
intruparea, Macarie spune ca trupul asumat de Cuvantul lui Dumnezeu in 
sanul Fecioarei Maria este animat de un suflet rational, ca diferenta naturilor 
nu dispare odata cu unirea lor in unica persoana a lui Cristos, insa atributele 
fiecarei naturi sunt salvate in unitatea persoanei; 3) acceptarea duotelismului 
ar insemna, in opinia lui, revenirea la nestorianism, la a-1 dezbina pe Cristos 
in doua: toate faptele, fie divine, fie umane, ale lui Cristos au avut ca autor 
unul si acelasi Cristos, de aceea el afirma, in linia lui Pseudo-Dionisie 
Areopagitul, o energie/faptuire teandrica; 4) neaga posibilitatea existentei a 
doua vointe in conflict in Cristos, deoarece nu a inteles explicatiile aduse de 
Sofronie al Ierusalimului si de Maxim Marturisitorul; 5) Cristos a faptuit 
lucrari divine ca Dumnezeu, lucrari umane ca om, insa Dumnezeu Cuvantul 
facut om a dat dovada de existenta unei energii teandrice datorita careia 
faptuia toate in trupul uman; 6) unul si acelasi a realizat mantuirea noastra, 
unul si acelasi a suferit si a murit in trup, unul si acelasi a faptuit minunile; 
suferinfele reveneau trupului, insa trupul suferind nu era separat de 
divinitate, chiar daca suferinta nu avea nimic in comun cu divinitatea; 7) 
energia divina este cea care a faptuit, prin intermediul tmpului, toate lucrarile 
spre mantuirea noastra, deoarece nu exista nicio alta vointa in Cristos care 
sa se opuna vointei divine atot-putemice; este imposibil ca in unicul si 
acelasi Cristos sa existe, in acelasi timp, doua vointe opuse una celeilalte sau 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11,345. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11,349-360. 
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doua vointe asemanatoare; 8) doctrina sfintilor Parinti §i a sfintelor concilii 
ecumenice spune ca trupul Domnului, animat de un suflet rational, nu a 
faptuit nimic de la sine sau sub proprie impulsie si in contradictie cu 
Dumnezeu Cuvantul unit cu trupul in mod ipostatic; trupul nu lucreaza decat 
cand §i cum vrea Dumnezeu Cuvantul; 9) Macarie condamna ereticii din 
trecut, in particular Simon Magul, Arie, Nestorius, Eutihie, Origen, Didim 
cel Orb, Evagrie Ponticul; ii condamna de asemenea si pe cei care au suferit 
condamnarea la al cincilea conciliu ecumenic: Teodor de Mopsuestia, 
Teodoret de Cir si scrisoarea lui Ibas de Edesa; 10) in fine, Macarie refuza 
categoric sa accepte doctrina duotelita §i duoenergista, preferand mai 
degraba moartea decat sa reinvigoreze, sub forma duotelismului, 
nestorianismul; insa dosarul patristic intrunit de patriarhul Antiohiei in 
favoarea monotelismului nu convinge pe nimeni. 

In sesiunea anoua, 8 martie, Macarie continua citirea dosarului patristic 
incercand sa demonstreze ca sfintii Parinti nu afirma nicaieri duotelismul. In 
acest sens el aduce in atentia conciliarilor doua texte pseudo-atanasiene: 1) 
Contra Apollinarem II, 1-2, „Cristos este Dumnezeu si om in acelasi timp, 
insa nu datorita unei dezbinari in persoana sa, ci datorita unei uniri 
indisolubile”; conciliarii considera acest text in afara discutiilor privitor la 
monotelism sau duotelism si au adus contraargument impotriva lui Macarie 
un alt text, din aceeasi lucrare, capitolul sase: „Gandurile vinovate - adica 
vointa rea opusa vointei divine - ale omului sunt datorate pacatului original; 
insa deoarece Cristos a asumat natura umana in integritatea ei, adica asa cum 
era ea inaintea caderii in pacat, trebuie sa admitem ca umanitatea lui Cristos 
nu avea ganduri vinovate, adica o vointa umana in contradictie cu vointa 
divina”. Acest text este in opozitie evidenta cu ipotezele lui Macarie, fapt 
pentru care a preferat sa nu-1 introduca in dosarul sau. Un alt text din 
Atanasie citat de patriarhul Antiohiei este extras din aceeasi lucrare, 
capitolele 9 si 10: „Dumnezeu, care la origine a creat omul, a asumat 
umanitatea a§a cum era inaintea caderii, adica un trap ce nu avea dorinte 
trapesti sau ganduri umane. Deoarece vointa sa era doar cea a divinitatii”. 
La prima vedere textul vine sa confirme convingerile lui Macarie, insa 
conciliarii aduc un alt text, din aceeasi lucrare, in care se spune: „Noul Adam 
avea tot ceea ce avea si primul Adam, deci §i o vointa umana, doar cu 
exceptia pacatului, si de aceea dreptatea divina s-a putut arata in el in cel mai 
inalt grad”. La citirea acestor texte, conciliarii sunt unanimi in a-1 condamna 
pe Macarie deoarece el confimda unirea morala existenta intre vointa lui 
Adam si vointa lui Dumnezeu cu unirea naturala; refiizand sa admita o 
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voinfa naturala in Adam, de fapt Macarie atrage asupra sa acuzele 
conciliarilor. Pentm a se justifica, patriarhul Antiohiei citeaza un al text 
pseudo-atanasian din lucrarea Despre mtruparea Cuvantului impotriva 
arienilor, capitolul EX, unde autorul explica rugaciunea Mantuitorului din 
gradina maslinilor: „Nu voia mea, ci voia ta sa se implineasca!” (Lc 22,42). 
Macarie intelege, din explicatiile automlui acestui text, ca de fapt Isus 
Cristos nu a vorbit aici pentru sine, ci pentm discipolii sai. Delegatii papei si 
ceilalti conciliari convinsi de invatatura duotelita il contrazic insa §i vad in 
textul citat doua vointe si doua faptuiri in Isus Cristos. $tefan, adeptul fidel 
al lui Macarie, aduce un alt argument extras dintr-un text de Grigore de 
Nazianz in care Capadocianul vorbeste despre o singura vointa in Cristos 
divinizata. Vasile de Gortyna reactioneaza si vine cu un contraargument: 
divinizarea vointei se poate aplica, in Cristos, doar vointei sale umane, 
deoarece vointa divina era divinizata prin esenta; concluzia lui Vasile este 
aceea ca textul citat presupune existenta a doua vointe in acelasi Cristos. 
Concluzia la care s-a ajuns dupa dezbaterile acestei sesiuni este: doctrina lui 
Macarie si a discipolilor sai, este in contradictie cu sfintii Parinti si conciliile 
ecumenice anterioare. Sentinta este urmatoarea: „Voi amandoi, Stefan si 
maestml tau Macarie, nu ati reusit sa dovediti prin antologia textelor voastre 
adevarul monotelismului. Textele voastre sunt, dimpotriva, in favoarea 
duotelismului, chiar daca ati incercat sa le traficati. De aceea sunteti in mod 
evident acuzati ca ati alterat dogma §i invatatura Parintilor si a|i aderat la 
doctrinele ereticilor. De aceea, va indepartam din orice demnitate si functie 
bisericeasca. Dimpotiiva, cei care, dupa ce au abandonat vechile erori, se 
conformeaza credintei noastre, vor pastra demnitatile lor si in sesiunea 
urmatoare li se va cere sa depuna in scris marturisirea lor de credinta” 1 . 

Sesiunea a 10 a este consacrata analizei unui alt dosar patristic. Cele mai 
importante opere ale Sfmtilor Parinti, Leon cel Mare, Ambroziu de Milano, 
loan Gura-de-Aur, Atanasie al Alexandria, Grigore de Nissa, Chiril al 
Alexandriei, Epifanie de Salamina, Efrem al Antiohiei, loan de Scitopolis, 
sunt aduse in atentia conciliarilor pentm a demonstra, daca mai era cazul, 
acuratetea de care dadeau dovada ace§ti mari teologi cand era vorba de 
pastrarea si promovarea dreptei credinte. Ereticii din trecut marturiseau, 
conform acestor texte, o credinta monotelita. Sinodul din Lateran, in 649, 
adusese in atentia participantilor dosare pro duotelism §i contra monotelism. 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, 378-388; cei vizati aici sunt Teodor de Melitena, 
Petru al Nicomediei, Solomon de Claneus si Anton de Hipaepa, precum ?i to(i cei care au 
venit cu opinii monotelite la conciliu. 
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La finalul sesiunii, delegatia romana atrage atentia conciliarilor 
reamintindu-le ca Apolinarie, era deja un monotelit. 

II.5. Ultimele sesiuni: 20 martie -16 septembrie 681 

Reprezentantul patriarhului Ierusalimului, monahul Gheorghe, cere ca 
in deschiderea lucrarilor sesiunii a 1 l a , 20 martie, sa se dea citire scrisorii 
sinodale a lui Sofronie al Iemsalimului catre Sergiu al Constantinopolului. 
Apoi, delegatia papala cere sa se aduca din arhivele patriarhiei 
Constantinopolului scrieri ale lui Macarie. Astfel se constituie un dosar de 
lucru alcatuit din: 1) o scrisoare a lui Macarie catre imparat; 2) o marturisire 
de credinta a aceluiasi Macarie adresata tot imparatului la cererea acestuia; 
3) o scrisoare a lui Macarie adresata ieromonahului african Luca in care 
vorbeste despre duoteliti ca fund manihei imbracati in alte haine; 4) o 
dizertatie a lui Macarie pe aceeasi tema. Papa Onorius apare in aceste texte 
ca un sustinator inflacarat al monotelismului. 

Un functionar imperial, loan, in deschiderea lucrarilor celei de-a 12 a 
sesiune, 22 martie, aduce pe masa conciliarilor un alt dosar constituit in mare 
parte de Marcian, ce continea texte extrase din documente pontificale si 
conciliare. Din acest dosar faceau parte texte din: 1) scrisoarea patriarhului 
Sergiu catre Cyms, episcop de Phasis; 2) scrisoarea lui Menas catre papa 
Vigilius; 3) actele sesiunilor a VIP si VIII a a conciliului de la Constantinopol 
II; 4) scrisoarea lui Sergiu catre papa Onorius; 5) prima scrisoare a lui 
Onorius catre Sergiu. Conciliarii s-au asigurat mai intai ca documented puse 
in dezbatere erau autentice si cer lui Macarie sa fie onest in argumentatia lui. 
Documented sunt considerate a fi autentice intre Macarie le interpreta 
intr-un mod eronat pentru a justifica pozitia lui monotelita. Macarie este 
sfatuit sa accepte penitenta impusa de conciliari pentm a-si putea pastra 
scaunul si demnitatea episcopal^ in caz contrar va fi desemnat un alt episcop 
pe scaunul Antiohiei. 

Pe 28 martie are loc sesiunea a 13 a conciliara. In cadml acestei sesiuni 
este votata prima sentinta: „Dupa ce s-a dat citire scrisorii dogmatice a lui 
Sergiu al Constantinopolului adresata lui Cyrus de Phasis §i papei Onorius, 
precum si dupa ce s-a citit scrisoarea papei catre Sergiu, am constatat ca erau 
in contradictie cu dogmele apostolice, cu declaratiile sfintelor concilii si cu 
scrierile Parintilor si ca exprimau invataturi false asemanatoare cu ad 
ereticilor; de aceea le refuzam cu tarie si le declaram vatamatoarea pentru 
mantuirea sufletelor. Trebuie sa fie sterse din Biserica numele lui Sergiu, 
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care a scris pentru prima data texte ce confine erezia, numele lui Cyrus al 
Alexandriei, al lui Pyrrus, Paul si Petru ai Constantinopolului si a lui Teodor 
de Pharan, condamnati cu totii de scrisoarea papei Agaton si de imparat. 
Conciliul arunca anatema asupra lor. Impreuna cu ei mai trebuie sa fie 
exclusi din Biserica si supusi anatemei cu votul nostru unanim, papa vechii 
Rome, deja trecut la cele vesnice, Onorius, deoarece al descoperit, in 
scrisoarea sa adresata lui Sergiu, ca era intru totul in acord cu opiniile 
acestuia §i aprobase invataturile lui false. Am examinat cu atentie scrisoarea 
sinodala a lui Sofronie si am aflat-o in conformitate cu dreapta credinta si cu 
invataturile apostolilor si Parintilor; de aceea o acceptam ca fiind folositoare 
si normativa pentm Biserica universala si apostolica si decidem ca numele 
lui Sofronie sa fie inscris in dipticele sfintelor Biserici” 1 . Din acest text 
retinem un aspect deosebit de important: scrisoarea papei Agaton, citata de 
conciliari, ii condamna doar pe promotorii ereziei monotelite, Sergiu, 
Pyrrus, Paul, Petru si Teodor; noutatea textului este introducerea papei 
Onorius in randul celor condamnati; insa, deoarece papa condamnase 
monotelismul in general, conciliarii au inteles ca trebuie introdus pe lista 
ereticilor si Onorius, chiar daca nu era numit explicit de Agaton. Delegatia 
imperials pare a fi in ton cu decizia conciliara, pe care o si aproba: „Conciliu 
a decis sa se pronunte referitor la Sergiu, Onorius si Sofronie; insa trebuie sa 
se exprime explicit si asupra lui Pyrrus, Paul si Petm ai Constantinopolului, 
Cyrus al Alexandriei si Teodor de Pharan; de aceea, diaconul Gheorghe 
trebuie sa caute scrisorile lor in arhivele patriarcale si sa le comunice 
conciliului ca sa poata fi examinate. Cat priveste succesiunea lui Macarie pe 
scaunul Antiohiei, imparatul a decis ca episcopii si preotii prezenti la 
conciliu sa prezinte un candidat care sa fie agreat de majoritate” 2 . Conciliarii 
se conformeaza acestor directive §i ca sa justifice decizia luata in urma 
dezbaterilor se mai da citire inca o data dosarului incriminat: 1) prima 
scrisoare a lui Cyrus de Phasis catre Sergiu; 2) a doua scrisoare a lui Sergiu 
catre Cyms de Phasis, dupa ce acesta a devenit episcop al Alexandriei; 3) 
texte din dizertatia lui Teodor de Pharan catre Sergiu; 4) scrisoarea 
dogmatica a lui Pyrrus impotriva lui Sofronie; 5) o scrisoare a lui Paul de 
Constantinopol adresata papei Teodor in acre se exprima ca un adevarat 
monotelit; 6) o scrisoare a lui Petru al Constantinopolului adresata papei 
Vitalian; 7) alte texte gasite de diaconul Gheorghe in arhivele patriarcale, 
printre care si un fragment din scrisoarea papei Onorius adresata lui Sergiu, 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 554-558. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 562-564. 
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din care reiese invatatura lui monotelita. Toate aceste documente 1 sunt 
considerate vatamatoare pentru mantuirea sufletelor si se ia decizia de a fi 
destinate flacarilor. 

Teofan devin patriarh al Antiohiei, succesorul lui Macarie. In aceasta 
calitate, Teofan ia parte la lucrarile conciliare, incepand cu sesiunea a 14 a , 5 
aprilie. In timpul acestei sesiuni sunt reluate si discutate documentele celui 
de-al cincilea conciliu ecumenic. Existau dubii privitor la autenticitatea 
acelor documente, de aceea conciliarii au fost nevoiti sa decida: „Dupa cum 
delegatii papei au remarcat, pe buna dreptate, documentele celui de-al 
cincilea conciliu ecumenic nu au fost scrise in timpul desfasurarii 
conciliului, ci au fost constitute dupa terminarea lucrarilor; astfel, in primul 
volum a fost intercalata scrisoarea lui Menas, iar in volumul al doilea au fost 
intercalate doua scrisori ale papei Vigilius; a mai fost intercalat un text 
anonim pentru a justifica erezia monotelita. Aceste adaugiri trebuie sa fie 
respinse si extrase din manuscrisele actelor conciliare, sau sa fie marcate cu 
un semn distinctiv pentm a fi recunoscute, iar cei care au facut asta sa fie 
supusi anatemei” 2 . Macrobius, episcop de Seleucia, confirma decizia 
conciliara deoarece si el a constatat actiunea vatamatoare a acestor 
interpolari in documentele conciliare: „Functionarul imperial Filip mi-a pus 
si mie la dispozitie un exemplar al manuscrisului actelor celui de-al cincile 
conciliu ecumenic. Analizandu-1, am descoperit ca in acest manuscris erau 
introduse texte extra-conciliare; tot Filip mi-a marturisit ca documentele 
fusesera imprumutate ieromonahului Stefan, prieten apropiat al patriarhului 
Macarie, iar textele interpolate ar fi fost introduse de monahul Gheorghe, un 
alt discipol al lui Macarie. Am luat decizia sa-i fac o vizita patriarhului 
Macarie si, aflandu-1 la el pe monahul Gheorghe ocupat cu scrierea, am 
constatat cu usurinta ca scrisul sau era de o asemanare izbitoare cu cel al 
textelor interpolate”. Cand monahul Gheorghe, trecut deja de partea 
conciliarilor, este intrebat referitor la aceasta acuzatie, marturiseste: „Pe cant 
Macarie si Teodor al Constantinopolului dezbateau intre ei cu privire la 
credinta, s-a adus din arhivele patriarcale al Constantinopolului, manuscrise 
ce contineau scrisorile papei Vigilius; le-am copiat si au fost trimise 
imparatului de Macarie si Stefan. Putin timp dupa aceea, fimctionarul 
imperial Filip a pus la dispozitia ieromonahului Stefan un codex, aflat in 
posesia sa, cu actele celui de-al cincilea conciliu ecumenic, si 1-a intrebat 


1 Documentele sunt regrupate de Mansi in: Sacrorum conciliontm, vol. 11, col. 550-582. 

2 Mansi, Sacrorum conciliontm, vol. 11, col. 591-592. 
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daca era autentic. $tefan i-a raspuns ca-i lipsea ceva; la cererea lui Filip si la 
porunca lui Stefan, a trebuit sa introduc in acel manuscris scrisorile papei 
Vigilius. Celelalte exemplare, aflate in posesia lui Macarie si Stefan, au fost 
supuse aceluiasi tratament. In ce priveste manuscrisul latin ce-1 cumparasera, 
preotul si gramaticianul latin Constantin ar putea sa spuna mai bine decat 
mine cum s-au intamplat lucrurile”. Constantin, prezent la aceasta dezbatere, 
este solicitat sa dea explicatii: „Pe cand Paul era patriarh al 
Constantinopolului, Fortunatus episcop de Cartagina (un monotelit) a venit 
la Constantinopol si au discutat referitor la locul ce i se cuvenea in adunarea 
conciliara. Patriarhul Paul a cautat atunci in actele celui de-al cincilea 
conciliu ecumenic pentru a vedea care era ordinea participantilor atunci si a 
gasit, printre alte documente, o traducere latina a acelor documente; mi-a 
cemt sa compar acel manuscris cu un exemplar autentic, iar daca mi s-ar 
parea ca ar lipsi ceva sa aduc eu completari, folosindu-ma de ajutoml 
diaconului Sergiu, cu un bun renume de copist; astfel am adaugat cele doua 
scrisori ale papei Vigilius traduse din greceste in latineste”. Diaconul Sergiu, 
fiind prezent, confirma declaratia gramaticianului Constantin, dupa care, in 
cor, conciliarii au exclamat: „Anatema pretinselor scrisori al lui Vigilius si 
Menas; anatema falsificatorilor actelor conciliare; anatema tuturor celor care 
invata ca exista o singura vointa si o singura faptuire in Cristos cel intrupat, 
care este unui din Sfanta Treime! Cinstire vesnica primelor patru concilii! 
Cinstire vesnica celui de-al cincilea conciliu! Traiasca imparatul 
Constantin!” 1 . Dupa aceasta exclamatie unanima, mai sunt aduse alte texte 
patristice in favoarea duotelismului. Delegatia papala este pusa la mare 
cinste si unul din delegatie, loan de Porto, este desemnat sa celebreze Sfanta 
Liturghie in ritul latin in catedrala „Sfanta Sofia”, in prezenta imparatului si 
a celorlalti patriarhi §i episcopi, in ziua de Paste, care in 681 cadea pe 14 
aprilie. Cu aceasta ocazie, imparatul decreteaza unele imblanziri privitor la 
Scaunul Romei: micsorarea taxei noului papa pentru inscaunare; abolirea 
datinii conform careia episcopii de Ravena trebuiau sa certifice alegerea 
noului papa; confirmarea noului papa va fi facuta direct de imparat. 

Sesiunea a 15 a are loc dupa celebrarile pascale, pe 26 aprilie. La 
inceputul lucrarilor, Polychronius, un adept la monotelismului, propune 
urmatoarea strategie pentru a-i convinge pe conciliari de adevarul invataturii 
monotelite: „Voi redacta marturisirea mea de credinta monotelita si o voi 
aseza peste un om mort si veti vedea ca el va reveni la viata. Daca minunea 
nu va avea loc, atunci conciliul §i imparatul pot sa faca din mine ce vor”. in 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 593-596. 
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aceasta marturisire, Polychronius spunea ca ar fi fost beneficiarul a doua 
vedenii si ca de fiecare data primea invatatura unei singure energii si vointe, 
divina si umana, in Cristos. Delegatia imperials si conciliarii au dat ascultare 
cererii lui Polychronius. Fapta trebuia sa aiba loc afara, in vazul tuturor. 
Numaidecat se aduce un mort pe o targa peste care Polychronius asaza foaia 
cu textul marturisirii de credinta, dupa care a inceput sa sopteasca rugaciuni 
§i invocatii la urechea mortului timp de mai bine de doua ore, fara niciun 
rezultat. Conciliarii si poporul adunat au inceput sa strige intr-un glas: 
„Anatema noului Simon Magul 1 ; anatema celui care in§ala popoml!” 2 
Reveniti in sala conciliarii, in zadar au incercat participantii sa-1 convinga pe 
Polychronius de eroare, deoarece el ramane ferm in opinia lui si este 
condamnat, lipsit de orice demnitate bisericeasca si anatematizat impreuna 
cu Macarie si discipolul sau Stefan 3 . 

Sesiunea a 16 a are loc pe 9 august. Lucrarile incep cu cererea preotului 
Constantin din Apameea, in Siria, de a face o expunere a credintei drept cale 
de mijloc intre monoteliti si duoteliti: „In Cristos exista doua energii/faptuiri, 
deoarece noi marturisim existenta a doua naturi in Cristos; insa nu exista 
decat o singura vointa personala in Cristos, cea a Cuvantului, si langa ea o 
vointa naturala, adica vointa umana; Domnul s-a lepadat de aceasta vointa 
din urma atunci cand, pe cruce, a pierdut trnpul si sangele sau” 4 . Episcopii 
si-au astupat urechile la auzul acestei expuneri si au strigat unanim: „Este o 
invatatura manihee si apolinarista; anatema noului Apolinarie si noului 
Mani!” 5 La fmalul sesiunii, cand se rosteau obisnuitele anateme, patriarhul 
Constantinopolului, Gheorghe, intervine pentm a cere sa se elimine numele 
predecesorilor sai, Sergiu, Pyrms si Paul, din lista anatemelor. Nu este insa 
ascultat si conciliarii striga intr-un glas: „Traiasca imparatul! Traiasca papa 
Romanul, Agaton! Traiasca Gheorghe, patriarhul Constantinopolului! 
Traiasca Teofan, patriarhul Antiohiei! Traiasca conciliul si senatul! 
Anatema ereticului Sergiu, ereticului Cyrus, ereticului Onorius, ereticilor 
Pymis, Paul, Petru, Macarie, Stefan, Polychronius, Apergius de Perge, 


1 Referinta la Simon Magul din Faptele apostolilor 8, 5-25, care T$i inchipuia ca poate 
cumpara favoruri divine folosindu-se de bani sau de magie; vezi Florent Heintz, Simon "Le 
Magicien".- Actes 8,5-25 et 1'accusation de magie contre lesprophetes thaumaturges dans 
I'antiquite, Paris, Gabalda, 1997. p. vi + 179. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 608-610. 

3 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 610-612. 

4 Constantin din Apameea propune de fapt conciliarilor sa se dogmatizeze o noua erezie: 
negarea continuitafii Cuvantului lui Dumnezeu in misterul intruparii. 

5 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 617-620. 
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tuturor ereticilor §i adeptilor lor!” 1 Urmatoarea sesiune, a 17 a , a avut loc pe 
11 septembrie, insa ne este mai putin cunoscuta din cauza lipsei proceselor 
verbale. Stim doar ca in timpul acestei sesiuni s-a dat citire unui decret ce 
continea credinta ortodoxa si care a fost redactat in timpul dintre cele doua 
sesiuni. El va fi promulgat la final ca document dogmatic oficial al 
conciliului. 

imparatul revine si asista la ultima sesiune conciliara, a 18 a , tinuta in 
data de 16 septembrie. Dupa aproape un an de dezbateri si discutii privitor 
la una sau doua vointe si una sau doua faptuiri in Cristos, conciliarii voteaza 
o formula dogmatica detaliata ce va fi semnata de delegatia papei, de cei 174 
de episcopi participant^ iar in final ratificata si semnata de insu§i imparat. 
Parintii conciliari simt nevoia sa exprime in aceasta formula atasamentul lor 
la definitive dogmatice ale celor cinci concilii ecumenice, repeta Simbolul 
niceno-constantinopolitan si continua astfel: 

Formula dogmatica de la Constantinopol III 

„Acest Simbol ar fi fost suficient pentru a afirma si propovadui dreapta 
credinta; insa automl tuturor relelor gaseste mereu cate un sarpe ca sa-1 ajute 
si prin care arunca veninul sau si isi acapara adepti pentm realizarea vointei 
lui, intelegem prin adepti pe Teodor de Pharan, Sergiu, Pyrrus, Paul, Petru, 
fosti episcopi ai Constantinopolului, Onorius, papa al vechii Rome, Cyrus al 
Alexandriei, Macarie al Antiohiei si discipolul sau $tefan, care nu au incetat, 
prin indrazneala lor, sa provoace scandal in Biserica, predicand invatatura 
eretica a unei singure vointe si unei singure energii/faptuiri a celor doua 
naturi ale lui Cristos, care este unul din Sfanta Treime. [...] O asemenea 
invatatura este in continuitate cu erorile lui Apolinarie, Severius §i Temistius 
si tinde sa anihileze adevarata intmpare a lui Cristos ce este prezentat ca 
avand un trup lipsit de o vointa §i de o energie proprie si animat de un suflet 
rational. Insa, Cristos, Dumnezeul nostm a ridicat un imparat 
dreptcredincios, un nou David, [...] care nu s-a multumit pana ce adunarea 
noastra a gasit adevarata formula a ortodoxiei. Acest sfant conciliu ecumenic 
a acceptat cu fidelitate §i a salutat cu recunostinfa, ridicand mainile spre cer, 
scrisoarea papei Agaton adresata imparatului, in care sunt numiti si 
condamnati cei care propovaduiesc o credinta eronata, afirmand o singura 
vointa si o singura energie/faptuire. De asemenea, conciliul a acceptat 
scrisoarea sinodala a celor 125 de episcopi mtruniti la Lateran sub 
indrumarea papei; aceste doua scrisori sunt in armonie cu sfantul conciliu de 
la Calcedon, cu Tomul catre Flavian al sfantului papa Leon §i cu scrisorile 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 620-622. 
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sinodale ale lui Chiril impotriva lui Nestorius, adresate episcopilor rasariteni. 
Deci, aderand cu tarie la cele cinci concilii sfmte si ecumenice, precum si la 
invataturile Sfintilor Parinti si marturisind ca Domnul nostru Isus Cristos, 
unul din Sfanta Treime, are o dumnezeire desavarsita §i o umanitate 
desavarsita marturisim ca in Cristos exista, a§a cum ne-au invatat 
Sfintii Parinti, doua vointe naturale si doua energii/faptuiri care sunt intre ele 
aouyxuTOQ axpeTixtoc;, dSiaipexax; si ddvmpsxcoc; 1 2 . Aceste doua vointe 
naturale nu se opune una alteia, dupa cum sustin ereticii, insa vointa sa 
naturala asculta, nu se opune si nu este nesupusa, dimpotriva este supusa 
vointei divine si atotputemice. Vointa naturii umane a trebuit sa se miste, 
insa in egala masura se supunea vointei divine, dupa cum ne invata inteleptul 
Atanasie. Intr-adevar, dupa cum trupul sau - umanitatea sa - este numit §i 
este cu adevarat trupul Cuvantului lui Dumnezeu, tot la fel §i vointa naturala 
a trupului sau este o vointa proprie Cuvantului; de altfel o spune el-insusi: 
Am coborat din ceruri, nu ca sa fac voia mea, ci voia Tatalui care m-a trimis 
(In 6, 38). In acest text el numeste voia sa voia trupului sau care ii apartine 
prin intmpare. Astfel trupul sau preasfant si neprihanit nu a fost distrus cand 
a fost divinizat, ci a pastrat, dupa cum spune Grigore Teologul: vointa sa, 
adica cea a Mantuitorului, nu se opune lui Dumnezeu, ci este desavarsit 
divinizata. De asemenea, noi mai invatam ca in Domnul nostru Isus Cristos 
exista doua energii/faptuiri naturale care sunt intre ele aauyxuxcoQ 
axpgTcxcoc;, aSiaipexooc; si adiaipexooc;, adica energia divina si energia 
umana, dupa cum spune si papa Leon: japtuiesc fiecare sub forma ei. Nu 
admitem ca Dumnezeu si creatura sa - umanitatea lui Cristos - sa aiba o 
singura si aceeasi energie, pentiu a nu comite greseala de a introduce 
creatura in substanta divina si pentru a nu injosi pana la nivelul creaturii ceea 
ce este propriu naturii divine. Credem ca unul si acelasi a faptuit minuni si a 
suportat suferintele, totusi tinand cont de diferenta naturilor sale, si credem 
ca exista doua naturi intr-un singur ipostas, si ca fiecare doreste sa faptuiasca, 
in armonie cu cealalta, ceea ce ii este propriu. Mai marturisim ca cele doua 
voinfe si faptuiri lucreaza in armonie pentru mantuirea neamului omenesc. 
Nimeni nu trebuie sa marturiseasca sau sa propovaduiasca o alta credinta, 


1 Aid se repeta formula dogmatica de la Calcedon, in care este afirmata adevarata 
dumnezeire §i adevarata umanitate a lui Cristos; vezi L. Dinca, Conciliile ecumenice . Efes si 
Calcedon , p. 181-183, in particular p. 182. 

2 Sunt cele patru adverbe folosite si de formula dogmatica de la Calcedon pentru a spune ca 
cele doua vointe si cele doua faptuiri in Isus Cristos coexista fara amestec, fara confiizie, fara 
sa fie impartite, fara sa se transforme. 
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iar cei care vor mdrazni sa o faca [...] sau care vor incerca sa introduca o 
noua expresie in scopul denaturarii prezentei definitii dogmatice, vor trebui, 
daca sunt episcopi sau clerici, sa fie destituiti din funcpile lor bisericesti, iar 
daca sunt laici sau monahi, sa fie supusi anatemei” 1 . 

Dupa ce imparatul s-a informat si a primit certitudinea ca formula 
intrune§te sentimentul unanim al conciliarilor, se da citire, in prezenta 
imparatului, documentului oficial de incheiere a lucrarilor conciliare prin 
care se aduc multumiri si laude curtii imperiale pentru sprijinul acordat atat 
in convocarea cat si in derularea dezbaterilor conciliului: 

Sacra conciliara 

„Papa Romei si toti ceilalti episcopi au dat ascultare poruncii Mariei 
Tale §i au venit in persoana la Constantinopol sau au fost reprezentati de 
delegati. La fel cum celelalte cinci concilii ecumenice s-au dovedit a fi 
necesare din cauza ereziilor, tot astfel si acest sfant conciliu a avut loc din 
acelasi motiv; in acord cu scrisoarea papei Agaton si cea a sinodului roman, 
al celor 125 de episcopi, prezidat de el, acest conciliu propovaduieste ca 
Domnul Nostru Isus Cristos, unul din Sfanta Treime, s-a facut om, si trebuie 
venerat in cele doua naturi desavarsite si nedespartite. Daca admitem doua 
naturi, trebuie sa admitem si doua vointe si doua energii/faptuiri pentm 
aceste doua naturi fiindca nu indraznim sa spunem ca una din cele doua 
naturi ale lui Cristos este lipsita de vointa si de energie/faptuire pentm a nu 
distruge, astfel, naturile prin eliminarea atributelor lor. Nu negam vointa 
naturala a umanitatii lui, nici faptuirea ce revine acestei naturi pentm a nu 
nega, ipso facto, insasi principiul economiei mantuirii noastre si pentm a nu 
fi nevoiti sa atribuim divinitatii suferintele, precum incercau sa o faca cei 
care, din cauza unei inventii daunatoare, nu admiteau decat o vointa si o 
energie/faptuire, reinvigorand astfel erorile lui Arie, Apolinarie, Eutihie si 
Sevems. Intr-adevar, daca noi admitem ca natura umana a Mantuitomlui 
este lipsita de o vointa sau de o energie/faptuire, cum am mai putea afirma 
umanitatea sa desavarsita? Fiindca nimic nu poate face ca substanta umana 
sa fie desavarsita decat vointa proprie datorita careia ni se arata noua 
libertatea noastra. Tot la fel spunem §i despre energie/faptuire. Cum am 
putea sa spunem ca Isus Cristos a avut o umanitate desavarsita daca 
umanitatea lui nu a putut faptui si suferi? [...] De aceea, din aceste motive, 
i-am exclus din fimctiile bisericesti §i am rostit anatema asupra lui Teodor 
de Pharan, Sergiu, Paul, Pyrrus si Petm, precum si asupra lui Cyrus, iar 


1 Mansi, Sacrorum conciliomm, vol. 11, col. 625-640; Denzinger, Enchiridion symbolorum, 
EDB, Bologna, 2003, p. 314-319. 
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impreuna cu ei §i asupra lui Onorius, fost papa al Romei, care i-a urmat in 
invatatura lor, dar si asupra lui Macarie §i Stefan [...], la fel ca si asupra lui 
Polychronius, acest sarlatan care si-a inchipuit ca poate invia un mort, 
devenind astfel o batjocura pentru toti, fiindca nu a reusit; dar si asupra 
tuturor celor care marturisesc inca o singura vointa si o singura faptuire in 
Cristos facut om. Nimeni nu trebuie sa neglijeze zelul papei si cel al 
conciliului, deoarece nu noi am inceput batalia, dimpotriva, nu am facut 
decat sa ne aparam impotriva celor care ne atacau [...] Cu noi este in lupta 
capetenia Apostolilor, deoarece imitatorul §i succesoml sau este protectorul 
nostru, iar prin scrisoarea sa ne-a deslusit tainele teologiei” 1 . Conciliarii, in 
frunte cu delegatii papei, semneaza acest document si cer imparatului sa 
puna si el semnatura si parafa imperiala pentru a fi trimis celor cinci scaune 
patriarcale: Roma, Constantinopol, Alexandria, Antiohia si Ierusalim. 
Acestia sunt semnatarii documentului conciliar prezenti la ultima sesiune la 
Constantinopol 2 : 

1. Teodor, episcop roman, delegat al papei Agaton, papa al Bisericii 
universale §i al Romei; 

2. Gheorghe, preot al Bisericii Romei, delegat al papei Agaton; 

3. loan, diacon al sfintei Biserici romane, delegat al papei Agaton; 

4. George, din mila lui Dumnezeu, episcop al Constantinopolului, noua 
Roma; 

5. Petru, preot si delegat al scaunului apostolic al Alexandriei; 

6. Teofan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Theopoleos, din delegatia 
Antiohiei; 

7. George, preot smerit al Sfintei Biserici unde a inviat Domnul Cristos, 
delegat al patriarhului Iemsalimului, Teodor, iubit de Dumnezeu; 

8. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop al orasului Tesalonic; 

9. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Trimituntenae, pe insula Cipm; 

10. Teodor, preot smerit al Bisericii din Ravena, delegat al episcopului 
Teodor de Ravena; 

11. loan, episcop nevrednic al Sfintei Biserici din Portuensis; 

12. Stefan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Corint; 

13. Vasile, din mila lui Dumnezeu, episcop §i mitropolit de Gortinae, pe 
insula Creta; 

14. Abundentiu, episcop nevrednic al Sfintei Biserici din Tempsana; 

15. loan, episcop nevrednic al Sfintei Biserici din Regio; 


1 Mansi, Sacromm conciliomm, vol. 11, col. 657-668. 

2 Redau aici lista asa cum se afla in Mansi, Sacromm conciliomm, vol. 11, col. 667-682. 
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16. Filalet, episcop nevrednic al Cezareii din Capadocia; 

17. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Efes din provincia Asiei; 

18. Sisinius, din mila Ini Dumnezeu, episcop de Heracleea, metropola a 
provinciei Europei; 

19. Platon, din mila lui Dumnezeu, episcop de Ancyra, mitropolit primat al 
provinciei Galatiei; 

20. Gheorghe, din mila lui Dumnezeu, episcop de Cizic, metropola a 
provinciei Helespont; 

21. Marian, episcop nevrednic de Sardeea, metropola a provinciei din Lidia; 

22. Petru, episcop nevrednic de Nicomedia, metropola provinciei Bitiniei; 

23. Fotie, din mila lui Dumnezeu, episcop de Niceea, metropola a provinciei 
Bitiniei; 

24. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Calcedon, metropola a 
provinciei Bitiniei; 

25. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Sidensis, metropola a provinciei 
Pamfiliei; 

26. lustin, episcop nevrednic de Tyana, metropola secundara a provinciei 
Capadociei; 

27. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Amasia, metropola a provinciei 
Helenoponti; 

28. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Melitena, metropola primat 
al provinciei Armenia; 

29. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Pesinuntis, metropola secundara 
a provinciei Galatiei; 

30. Alipius, episcop de Gangre, regiunea Paphlagoniei; 

31. Ciprian, din mila lui Dumnezeu, episcop de Claudiopolis, regiunea 
Honoriadis; 

32. Polieuctus, din mila lui Dumnezeu, episcop de Mirorum, metropola a 
regiunii Lychion; 

33. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Stauropolis, metropola a 
regiunii Karon; 

34. Tiberiu, din mila lui Dumnezeu, episcop de Laodiceea, metropola a 
regiunii Frigiei; 

35. Cosma, din mila lui Dumnezeu, episcop de Sunadorum, metropola a 
regiunii Frigiei; 

36. Constantin, din mila lui Dumnezeu, episcop de Barateon, ora§ al regiunii 
Licaonia, delegat al preafericitului Paul, arhiepiscop mitropolit de Iconium; 

37. §tefan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Antiohia, metropola a regiunii 
Pisidiei; 
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38. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Pergaon, metropola a regiunii 
Pamfiliei; 

39. Teopemptus, din mila lui Dumnezeu, episcop de Iustiniapolis, metropola 
a regiunii Capadociei; 

40. Isidor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Rodion, metropola a insulei 
Cycladon; 

41. Sisinius, din mila lui Dumnezeu, episcop de Hierapolis, metropola a 
Frigiei; 

42. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Tars, metropola a regiunii 
Ciliciei; 

43. $tefan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Anazarbeon, metropola 
secundara a regiunii Ciliciei; 

44. Macrobius, din mila lui Dumnezeu, episcop de Seleucia, metropola a 
regiunii Isauriei; 

45. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Atena, delegat la sfantul conciliu 
al Scaunului Romei; 

46. George, din mila lui Dumnezeu, episcop de Bizion, oras din regiunea 
Traciei; 

47. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Pompeiopolis, metropola a 
regiunii Paflagoniei; 

48. Zaharia, din mila lui Dumnezeu, episcop de Leontopolis, in regiunea 
Isauria; 

49. George, din mila lui Dumnezeu, episcop de Mitilena, oras de pe insula 
Lesbyon; 

50. Alexandru, din mila lui Dumnezeu, episcop de Kotradon, regiunea 
Isauriei; 

51. Epifan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Euchaitos; 

52. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Heracleopolitaneos, ora§ din 
regiunea Armeniei; 

53. Stratonicus, din mila lui Dumnezeu, episcop de Solon, ora§ de pe insula 
Cipru; 

54. Tihon, din mila lui Dumnezeu, episcop de Kitis, oras de pe insula Cipru; 

55. Petru, prin harul lui Cristos Dumnezeul nostru, episcop de Mesembria; 

56. Petru, episcop nevrednic de Sozopoleos, in Tracia; 

57. loan, episcop nevrednic de Argys; 

58. George, din mila lui Dumnezeu, episcop de Mileseon, oras din regiunea 
Cariei; 

59. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Lapeon, oras de pe insula Creta; 

60. Teodosie, din mila lui Dumnezeu, episcop de Lacedemoniorum; 
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61. Grigore, din mila lui Dumnezeu, episcop de Cantania; oras de pe insula 
Creta; 

62. Sergiu, din mila lui Dumnezeu, episcop de Selymbria, oras din regiunea 
Traciei; 

63. Andrei, din mila lui Dumnezeu, episcop de Metymnaion, oras de pe 
insula Lesbyon; 

64. Teognius, din mila lui Dumnezeu, episcop de Kianon, oras din regiunea 
Bitiniei; 

65. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Nissa, oras al regiunii 
Capadociei; 

66. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Termensis, ora§ al regiunii 
Capadociei; 

67. George, din mila lui Dumnezeu, episcop de Kamulianon, oras din 
regiunea Capadociei; 

68. Zoetus, din mila lui Dumnezeu, episcop de Christopoleos, oras din 
regiunea Asiatica; 

69. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Pergamo, oras al regiunii 
Asiatice; 

70. Patricius, din mila lui Dumnezeu, episcop de Magnezia, oras din regiunea 
Asiatica; 

71. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Anion, oras din provincia 
Asiatica; 

72. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Mastanrorum, oras din 
regiunea Asiatica; 

73. Sisinius, din mila lui Dumnezeu, episcop de Nyssorum, oras din regiunea 
Asiatica; 

74. Reginius, din mila lui Dumnezeu, episcop de Panio, oras din provincia 
Traciei; 

75. Martyrus, din mila lui Dumnezeu, episcop de Juliopolis, oras din regiunea 
Galatiei; 

76. Mihail, din mila lui Dumnezeu, episcop de Asponeon, oras din regiunea 
Galatiei; 

77. Platon, din mila lui Dumnezeu, episcop de Kineon, oras din regiunea 
Galatiei; 

78. Genesiuns, episcop de Anasiopoleos, oras din regiunea Galatiei; 

79. Andrei, din mila lui Dumnezeu, episcop de Mnizos, oras din regiunea 
Galatiei; 

80. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Miletopolitana, oras din 
regiunea Helesponti; 

81. Cyricus, din mila lui Dumnezeu, episcop de Adrianias, oras din 
Helesponti; 
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82. Sisinius, din mila lui Dumnezeu, episcop de Basilionopolis, din provincia 
Bitiniei; 

83. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Prainetion, ora§ din provincia 
Bitiniei; 

84. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Julianopoleos, oras din 
Meles; 

85. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Andrapenon, ora§ din provincia 
Helenoponti; 

86. Solomon, din mila lui Dumnezeu, episcop deClanei; 

87. George, din mila lui Dumnezeu, episcop din insula Naxion; 

88. Polycronius, din mila lui Dumnezeu, episcop de Teopoleos, in Prusia; 

89. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Amorius; 

90. Anastasius, din mila lui Dumnezeu, episcop de Polemonios; 

91. Grigore, din mila lui Dumnezeu, episcop de Arces, oras din regiunea 
Armeniei; 

92. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Verises, oras din provincia 
Armeniei; 

93. Tiberiu, din mila lui Dumnezeu, episcop de Amison, oras din 
Helenoponti; 

94. Mercur, din mila lui Dumnezeu, episcop de Poimanini, oras din 
Helesponti; 

95. Menas, din mila lui Dumnezeu, episcop de Karalias, oras din Pamfilia; 

96. Cosma, din mila lui Dumnezeu, episcop de Konanon, oras din regiunea 
Pamfiliei; 

97. Nicetas, din mila lui Dumnezeu, episcop de Korachesio; 

98. Domitius, din mila lui Dumnezeu, episcop de Prusiadis; 

99. George, din mila lui Dumnezeu, episcop de Junopoleos; 

100. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Daschilios, ora§ din regiunea 
Bitiniei; 

101. George, din mila lui Dumnezeu, episcop de Kadoteon, oras din provincia 
Bitiniei; 

102. George, din mila lui Dumnezeu, episcop de Kratias, oras din Honoriadis; 

103. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Filadelfia, ora§ din regiunea 
Lidiei; 

104. Teodot, din mila lui Dumnezeu, episcop de Daldes, oras din regiunea 
Lidiei; 

105. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Cezareea, ora§ din regiunea 
Bitiniei; 

106. Anton, din mila lui Dumnezeu, episcop de Hypaeporum, ora§ din 
regiunea Asiei; 
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107. Anastasius, din mila lui Dunmezeu, episcop de Theotokianon, ora? din 
Apoloniadis; 

108. Sergiu, din mila lui Dumnezeu, episcop de Sinope, ora? din provincia 
Helenoponti; 

109. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Siton, ora? din regiunea Lidiei; 

110. loan, episcop nevrednic de Fastinopoleos, ora? din Capadocia; 

111. Platon, din mila lui Dumnezeu, episcop de Adrianopoleos in Honoriadis; 

112. §tefan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Heracleea in Pont; 

113. Longinus, din mila lui Dumnezeu, episcop de Tyanon; 

114. loan, episcop nevrednic de Comana; 

115.1renarchus, din mila lui Dumnezeu, diacon al Sfintei Biserici din 
Amastria, delegat imputemicit de episcopii din Comito; 

116. Constantin, din mila lui Dumnezeu, episcop de Tibrideon, ora? din 
provincia Pisidiei; 

117. Alexandra, episcop nevrednic de Nicoleias, ora? din provincia Frigiei; 

118. Zemarcus, din mila lui Dumnezeu, episcop de Sidymon, ora? al 
provinciei Licaonia; 

119. Stefan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Verinopoleos, ora? din 
regiunea Galatiei; 

120. George, din mila lui Dumnezeu, episcop de Oinandon, ora? din provincia 
Cariei; 

121. Teofilactos, din mila lui Dumnezeu, episcop de Kerasuntos; 

122. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Erizon, ora? din provincia 
Cariei; 

123. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Myndi, ora? din provincia 
Cariei; 

124. Patricius, din mila lui Dumnezeu, episcop de Ilezon, din provincia 
Capadociei; 

125. Petra, din mila lui Dumnezeu, episcop de Apia; 

126. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Nazianz; 

127. Marian, din mila lui Dumnezeu, episcop de Filomelios; 

128. Platon, din mila lui Dumnezeu, episcop de Magidorum, ora? din 
provincia Pamfiliei; 

129. Plusianus, din mila lui Dumnezeu, episcop de Syleos; 

130. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Doaron; 

131. Focas, din mila lui Dumnezeu, episcop de Dadybromon; 

132. George, din mila lui Dumnezeu, episcop de Koensium; 

133. George, din mila lui Dumnezeu, episcop de Kios; 

134. Demetrius, din mila lui Dumnezeu, episcop pe insula Teni; 

135. Eutihie, din mila lui Dumnezeu, episcop pe insula Meli; 
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136. Stefan, din mila lui Dumnezeu, episcop pe insula Pari; 

137. George, din mila lui Dumnezeu, episcop de Flaviadis, oras din provincia 
Luciei; 

138. Eulalie, din mila lui Dumnezeu, episcop de Zenonpoleos, in Isauria; 

139. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Koryci, ora§ din provincia 
Ciliciei; 

140. loan, din mila lui Dumnezeu, episcop de Adanon; 

141. George, din mila lui Dumnezeu, episcop pe insula Theras; 

142. Calinic, din mila lui Dumnezeu, episcop de Colonia, oras al provinciei 
Armenia; 

143. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Iborensis, oras din 
Helesponti; 

144. Constantin, din mila lui Dumnezeu, episcop de Dalisandi, oras din 
provincia Isauriei; 

145. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Olbes; 

146. Constantin, din mila lui Dumnezeu, episcop de Lampsako; 

147. Domitius, din mila lui Dumnezeu, episcop de Prymneso; 

148. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Trapezuntis; 

149. Leontius, din mila lui Dumnezeu, episcop de Helenopoleos in Bitinia; 

150. Teodotius, nevrednic episcop de Psibelon in Licaonia; 

151. Cosma, din mila lui Dumnezeu, episcop de Kotyuaion; 

152. Teodor, din mila lui Dumnezeu, episcop de Adramyton, oras din 
regiunea Asiatic! 

Dupa ce tori acesti episcopi si delegati participant! la conciliu au semnat 
actele, imparatul Constantin Pogonat publica un edict imperial cu urmatorul 
text: „Erorile lui Apolinarie [...]' au fost reinnoite de Teodor de Pharan si 
confirmate de Onorius, care s-a contrazis pe sine-insusi; Cyrus, Pyrrus, Paul 
§i Petru, iar mai recent si Macarie, Stefan si Polychronius au propovaduit 
monotelismul. Pentru aceasta, imparatul a convocat acest sfant conciliu 
ecumenic si, prin publicarea acestui edict confirm! si promulga decretele 
conciliare [...] 1 2 . Deoarece acest conciliu recunoaste celelalte cinci concilii 
ecumenice anterioare, participant^ i-au supus anatemei pe tofi ereticii, 
incepand cu Simon Magul, §i continuand mai ales cu sustinatorii noilor erori, 
Teodor §i Sergiu, precum §i papa Onorius, care a fost in toate adeptul si 
sustinatorul lor si care a confirmat erezia; au mai fost supu§i anatemei si 


1 Sunt enumerate toate erorile amintite deja in Sacra conciliara. 

2 Este inclusa m5rturisirea de credinta sprijinita cu dovezi in favoarea duotelismului §i 
duoenergismului. 
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Cyrus, Pyrrus, Paul, Petru; conciliul a decretat ca nimeni nu trebuie sa 
propovaduiasca alta credinta, nici sa invete doctrina unei singure vointe §i 
unei singure energii. Nu se poate obtine mantuirea decat prin propovaduirea 
dreptei credinte, nu intr-un alt mod” 1 . 

Cei care nu se supuneau edictului imperial, daca erau clerici trebuiau 
sa ia calea exilului, daca erau functionari, primeau pedeapsa prin confiscare 
bunurilor si pierdeau demnitatea, daca erau simpli cetateni erau alungati din 
orasul imperial §i din orice alt oras. 

La putin timp dupa incheierea lucrarilor conciliare si publicarea 
edictului imperial, papa Agaton moare. Vestea ajunge la Constantinopol pe 
10 ianuarie 682, cu putin timp inainte ca delegatia papala sa reia drumul spre 
Roma. Noul papa ales este Leon al II-lea si este instalat pe 17 august 682. 
Cu aceasta ocazie se da citire scrisorii imperiale transmisa noului papa prin 
delegatia conciliara in care Constantin povesteste, cu foarte multe detalii, 
cum s-au derulat lucrarile conciliare si la ce decizii oficiale s-a ajuns. Intentia 
scrisorii este aceea de a-1 invita si pe Leon al II-lea sa imite exemplul 
predecesoralui sau Agaton si sa accepte dogmatica celui de-al saselea 
conciliu ecumenic pentru a starpi orice noua eroare in Biserica. In finalul 
scrisorii, imparatul ii cere sa trimita cat mai repede la Constantinopol 
apocriziarul promis. O alta scrisoare imperiala este trimisa de data aceasta in 
toate provinciile bisericesti apusene in care povesteste inca o data cu foarte 
multe detalii cum s-a desfasurat conciliul si cum toti episcopii, mai putin 
Macarie si adeptii lui, au aderat si semnat dogmatica conciliara expusa mai 
intai de papa Agaton in scrisoarea sinodala. Un detaliu important de retinut: 
niciuna din cele doua scrisori nu pomeneste numele papei Onorius printre 
cei supusi anatemei si condamnarii oficiale din partea Bisericii in conciliu. 
La randul sau, papa Leon scrie numaidecat o scrisoare adresata imparatului 
in care exprima deschis adeziunea sa la deciziile conciliare pe care le aproba 
fara nicio rezerva. il instiinteaza pe Constantin Pogonat ca a studiat 
documentele conciliului cu atentie si a aflat ca exista continuitate si armonie 
cu dogmatica predecesoralui sau Agaton si cu sinodul roman prezidat de el 
inaintea conciliului. Confirma §i el oficial validitatea celorlalte cinci concilii 
ecumenice si recunoaste anatema lansata asupra tuturor ereticilor ce s-au 
iscat in Biserica precum §i asupra celor care incercau pe toate caile sa 
dogmatizeze eroarea monotelismului si monoenergismului. Printre acestia, 
Leon il numeste explicit si pe papa Onorius 2 , care fiindpe Scaunul Apostolic 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 692-712. 

2 Qui hanc apostolicam Sedem non apostolicae traditionis doctrina lustravit, sed profana 
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nu a transmis credinta apostolica, ci a acceptat eroarea detumandu-se de la 
dreapta credinta. in final, papa poveste§te ca eforturile lui au fost zadamice 
in dorinta de a-i convinge pe Macarie, Stefan, Polychronius, Epifan, 
Anastasie §i Leontiu, trimi§i la Roma prin decizie conciliara, sa adere la 
dogmatica celui de-al §aselea conciliu ecumenic. Odata recunoscut §i 
confirmat conciliul, episcopii au datoria sa-1 faca recunoscut in Biserica 
Rasariteana si Apuseana pentru ca tofi crestinii sa marturiseasca aceeasi 
credinta in Cristos, Dumnezeu si om adevarat. 

II.6. Ce putem spune referitor la anatema impotriva papei 

Onorius? 

Cand Biserica catolica a proclamat dogma infaibilitatii papale 1 , la 
Conciliul Vatican I in 1870 2 , Bisericile rasaritene au reactionat, scotand in 


proditione immaculatam fidem subvertere conatus est, Mansi, Sacrorum conciliomm , vol. 
11, col. 731. 

1 Textul dogmei: „Noi invatam si proclamam ca dogma revelata de Dumnezeu: pontiful 
roman, cand se afla ex-catedra , adica atunci cand, indeplinind misiunea sa de pastor si doctor 
al tuturor crestinilor, defmeste, in virtutea autoritatii sale apostolice supreme, ca o doctrina, 
in materie de credinta sau de morala, trebuie sa fie admisa de intreaga Biserica, se bucura de 
asistenta divina ce i-a fost promisa in persoana sfantului Petru, de aceasta infaibilitate cu care 
Rascumparatoml divin a dorit sa fie inzestrata Biserica, atunci cand ea definite doctrina 
asupra credintei sau moralei. De aceea, aceste definitii ale Pontifiilui roman sunt 
nereformabile in ele-insele si nu in virtutea consimtamantului Bisericii. Daca cineva, fereasca 
Dumnezeu, ar avea prezumtia sa contrazica definitia aceasta, sa fie anatema”, Denzinger, 
Enchiridion symbolorum , EDB, Bologna, 2003, p. 1070-1071; vezi doua studii majore pe 
acest subiect: G. Thils, Primante et in/aillibilite du Pontife romain a Vatican I et autres 
etudes d'eccfesiologie. Presses de FUniversite de Louvain, Louvain, 1989 si Bernard 
Sesbotie, His to ire et theologie de Vinfaillibilite dePEglise , editions Lessius, 2013. 

2 Klaus Schatz, teolog catolic §i istoric al bisericii, intr-o lucrare Creative fidelity: weighing 
and interpreting documents of the Magisterium , de Francis A. Sullivan, cap. 6, publicata in 
1985, a compus o lista exemplificativa de documente ex cathedra : Tomulcatre Flavian , papa 
Leon T, anul 449, vorbind despre dubla natura a lui Cristos, conceptie primita de Conciliul de 
la Calcedon; Scrisoarea papei Agaton , anul 680, vorbind despre cele doua vointe ale lui 
Cristos, conceptie primita de al treilea conciliu de la Constantinopol; Benedictns Deus , papa 
Benedict XII, 1336, despre viziunea beatifica dupa moarte, dar inainte de Judecata de apoi; 
Cum occasione , papa Inocentiu X, 1653, declarand eretice cinci teze ale jansenismului; 
Auctorem fidei, papa Pius VI, 1794, prin Sinodul de la Pistoia, declara eretice sapte teze 
janseniste; IneffdbUis Deus , papa Pius IX, 1854, proclamand „Neprihanita Zamislire”; 
Munificentissimus Deus , papa Pius XII, 1950, proclamand Jnaltarea Sfintei Fecioare Maria 
cu trupul si cu sufletul la cer - Asumptiunea Fecioarei Maria”. 
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evidenta „cazul papei Onorius” 1 §i condamnarea de care a suferit pontiful 
in cadrul dezbaterilor monotelite §i monoenergiste ante si post conciliare 
Constantinopol III, 680-681. Pe baza documentelor vremii ce putem spune 
in realitate despre „cazul papei Onorius”? Multi istorici bisericesti, de-a 
lungul secolelor, au dorit sa inteleaga §i sa explice cum de s-a ajuns la asa 
ceva si daca, intr-adevar, aceasta condamnare a avut loc in realitate. 
Baronius 2 , de pilda, sustine ca actele conciliului care vorbesc despre 
anatema impotriva papei Onorius au fost falsificate; altii au admis ca, 
intr-adevar, actele conciliului sunt adevarate, insa papa nu a fost condamnat 
ca eretic, ci doar ca neglijent, deoarece a pastrat tacerea intr-o materie de 
credinta cristologica importanta. Pennacchi 3 , un celebru istoric italian, 
sustinator al cauzei papei Onorius, nu se inscrie in niciuna din cele doua 
pozitii prezentate. Opinia lui este ca actele conciliului de la Constantinopol 
III sunt, fara indoiala, autentice, iar papa a fost intr-adevar supus anatemei 
considerat a fi eretic, propovaduind erezia monotelita. Efectiv, documentele 
conciliare atrag atentia cercetatorului asupra catorva puncte esentiale pentru 
a intelege „cazul Onorius”: 

1. Numele papei Onorius apare pentru prima data in actele conciliare 
in procesele verbale ale sesiunii a 13 a , tinuta pe 28 martie 681. Aici putem 
citi: „Dupa ce s-au citit scrisorile dogmatice ale lui Sergiu al 
Constantinopolului catre Cyrus de Phasis - devenit apoi episcop al 
Alexandriei - si catre papa Onorius, precum si in urma citirii scrisorii papei 
Onorius catre Sergiu, am constatat ca aceste documente erau in cpntradictie 
cu dogmele apostolice, cu declarable sfintelor concilii §i a tuturor Parintilor 
§i ca se acordau cu noile erori ale ereticilor; de aceea, le respingem cu 
desavarsire si le condamnam ca fiind daunatoare pentru mantuirea 
sufletelor. Trebuie sa fie excluse din Biserica numele lui Sergiu, primul care 
a scris despre aceasta invatatura eronata, lui Cyrus al Alexandriei, lui 
Pyrrus, Paul §i Petru ai Constantinopolului si numele lui Teodor de Pharan, 
toti fiind condamnati de papa Agaton, in scrisoarea sinodala adresata 
imparatului (in 680). Pe toti acedia ii supunem anatemei. In conformitate 


1 Harkianakis Stylianos, The Infallibility of the Church in Orthodox Theology , Sydney, St 
Andrew's Orthodox Press, 2008. 

2 Cesare Baronio sau Caesar Baronius, nascut pe 31 octombrie 1538 la Sora, in provincia 
Frisinone, Latium, Italia, si a murit pe 30 iunie 1607, la Roma, este un preot oratorian italian. 
Apropiat de sfantul Filip Neri si succesor al sau la conducerea Oratorienilor. Este un istoric 
bisericesc renumit. In 1596 este numit bibliotecarul Vaticanului si este creat cardinal in 
acelasi an cu titlul« cardinal al bisericii inchinate sfintilor Nereo ?i Achile ». 

3 Pennacchi de Roma, De Honorii Romani Pontificis causa, Ratisbon y Roma, 1870. 
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cu decizia noastra comuna, impreuna cu ei mai trebuie sa fie exclus din 
Biserica si supus anatemei Onorius, fostul papa al vechii Rome, deoarece 
am constatat ca in scrisoarea sa adresata lui Sergiu, pe care-1 urma in toate 
opiniile, confirma erorile acestuia” 1 . 

2. Sesiunea a 13 a se incheie cu citirea celei de-a doua scrisori a papei 
Onorius adresata lui Sergiu; dupa o analiza atenta din partea conciliarilor, 
decizia comuna este aceea ca toate documentele aduse din arhivele 
patriarhiei Constantinopolului de arhivistul Gheorghe, inclusiv cele doua 
scrisori ale papei Onorius, trebuie sa fie condamnate si aruncate pe foe, 
deoarece sunt daunatoare pentru suflete. 

3. Conciliarii de la Constantinopol III readuc in atentie numele papei 
Onorius in timpul sesiunii a 16 a , tinuta in data de 9 august 681. Dupa analiza 
mai multor documente dubioase, participant^ au incheiat lucrarile sesiunii 
prin aclamatia: „Traiasca imparatul! Traiasca papa Agaton! Traiasca 
patriarhul Gheorghe al Constantinopolului! [...] anatema ereticului Sergiu, 
ereticului Cyrus, ereticului Onorius, ereticului Pyrrus, ereticului Paul, 
ereticului Petru, ereticului Macarie [...]” 2 . 

4. In timpul sesiunii a 18 a , conciliarii au decretat formula dogmatica 
de la Constantinopol III, in data de 16 septembrie 681. Formula, dupa cum 
am vazut, se incheie cu aceste randuri: „Acest Simbol - stabilit la Niceea si 
Constantinopol - ar fi fost suficient pentru a afirma si propovadui dreapta 
credinta; insa automl tuturor relelor gaseste mereu cate un sarpe ca sa-1 ajute 
si prin care arunca veninul sau si i§i acapara adepti pentru realizarea vointei 
lui, intelegem prin adepti pe Teodor de Pharan, Sergiu, Pyrrns, Paul, Petru, 
fosti episcopi ai Constantinopolului, Onorius, papa al vechii Rome, Cyms 
al Alexandriei, Macarie al Antiohiei si discipolul sau §tefan, care nu au 
incetat, prin indrazneala lor, sa provoace scandal in Biserica, predicand 
invatatura eretica a unei singure vointe si unei singure energii/faptuiri a 
celor doua naturi ale lui Cristos, care este unul din Sfanta Treime” 3 . 

5. Odata ce delegatia papala §i toti episcopii prezenti, precum si 
imparatul Constantin Pogonat §i-au dat acordul pentru ca aceasta formula 
dogmatica sa devina norma a ortodoxiei credintei, conciliul a publicat 
Logos prosfonetikos - Sacra conciliara destinata imparatului in care citim 
si aceste randuri: „De aceea, din aceste motive, i-am exclus din functiile 
bisericesti si am rostit anatema asupra lui Teodor de Pharan, Sergiu, Paul, 


1 Mansi, Sacrorum conciliomm, vol. 11, col. 554-558. 

2 Mansi, Sacrorum conciliomm, vol. 11, col. 621-622. 

3 Mansi, Sacromm conciliomm, vol. 11, col. 635-636. 
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Pyrrus si Petru, precum si asupra lui Cyrus, iar impreuna cu ei si asupra lui 
Onorius, fost papa al Romei, care i-a urmat in invatatura lor” 1 . 

6. La fmalul sesiunii a 18 a , conciliarii scriu o scrisoare adresata papei 
Agaton, in care se spune: „Am izbutit sa daramam fortareata ereticilor §i 
i-am ucis prin anatema, conformandu-ne deciziei pe care ai exprimat-o in 
sfintele tale scrisori, adica i-am condamnat pe Teodor, Sergiu, Cyrus, 
Onorius” 2 . 

7. Dupa conciliu urmeaza confmnarea deciziilor din partea 
imparatului Constantin si a papei Agaton; atat papa cat si imparatul 
confirma anatema rostita impotriva lui Onorius. In scrisoarea imperials, 
citim: „Odata cu aceasta boala - cea stamita de Arie, Apolinarie, Eutihie si 
toti ceilalti eretici - Bisericile au suferit din cauza unor preoti, pricina de 
poticnire, care au guvemat-o intr-un fel eronat inaintea noastra. Acestia sunt 
Teodor de Pharan, Sergiu, fost episcop al acestei capitale, si Onorius, fost 
papa al vechii Rome, care a confirmat erezia si chiar s-a aflat in contradictie 
cu el-insusi. [...] Eu rostesc anatema impotriva tuturor ereziilor, incepand 
cu cea a lui Simon Magul pana la cea de astazi. [...] De asemenea, rostesc 
anatema si ii condamn pe autorii si sustinatorii falselor si noilor invataturi, 
adica pe Teodor de Pharan, Sergiu [...], precum si pe Onorius, care a fost 
papa al vechii Rome si care a fost intru totul in acord cu acestia, a imbratisat 
opiniile lor si a confirmat erezia” 3 . Atat conciliarii cat si imparatul spun 
cuvinte dure pentru a-1 condamna pe papa Onorius deoarece acesta a folosit, 
poate deseori in necunostinta de cauza, expresii explicit monotelite si refuza 
cu desavarsire termenul energeiai - energie/faptuire, termen dogmatizat de 
invatatura ortodoxiei credintei. De aceea Onorius se afla de fiecare data pe 
lista marilor condamnati ai conciliului. 

8. Succesorul papei Agaton, Leon al II-lea, in documentul prin care 
confirma deciziile conciliare si se angajeaza sa le promoveze in Biserica 
apuseana, este foarte explicit atunci cand vorbeste despre Onorius. Scriind 
imparatului, spune: „Rostim anatema asupra inventatorilor noilor erori, 
adica: Teodor de Pharan, Cyrus de Alexandria, Sergiu, Pyrrus, Paul, fosti 
episcopi ai Constantinopolului, dar si asupra lui Onorius, care, fund pe 
Scaunul Apostolic, nu a transmis credinta apostolica, ci a acceptat eroarea, 
detumandu-se de la dreapta credinta, si care a murit in aceasta eroare” 4 . 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 655-656. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 683-684. 

3 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 699-700. 

4 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 731-732. 
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Succesor al apostolului Petru, Onorius ar fi trebuit, in opinia papei Leon al 
II-lea, sa puna in lumina si sa propovaduiasca invatatura apostolica, adica 
sa-i aduca pe calea ortodoxiei pe cei care s-au indepartat de la ea, conform 
indemnului primit de Petru chiar din partea lui Isus: „M-am rugat pentru 
tine, ca sa nu slabesti in credinta, iar tu cand vei reveni - metanoia - sa-i 
intare§ti pe fratii tai” (Lc 22, 32). 

9. Dupa aceasta scrisoare, papa Leon al II-lea trimite o alta scrisoare 
episcopilor spanioli in care se exprima, folosind anatema, pentru a-1 
condamna explicit pe papa Onorius: „Toti cei care s-au declarat adversari 
ai credintei apostolice au suferit condamnarea din partea conciliului de la 
Constantinopol. De aceea §i eu spun ca sunt condamnati vesnic cei care 
promovau noile erori, adica, Teodor de Pharan, Cyrus de Alexandria, 
Sergiu, Pyrrus, Paul, Petru, episcopi de Constantinopol, precum si Onorius, 
care nu s-a folosit de autoritatea apostolica suprema impotriva ereticilor 
pentru a-i combate, ci a aprobat, in scrisorile lui, opiniile lor” 1 . 

10. In opinia papei Leon al II-lea, Onorius ar fi trebuit sa stopeze noua 
erezie printr-un document in care sa expuna clar invatatura Bisericii privitor 
la naturile si vointele in persoana lui Cristos; insa, Leon considera ca felul 
in care a actionat fostul episcop al Romei nu a facut decat sa incurajeze 
noua invatatura, chiar sa o propuna ca norma a ortodoxiei, facand front 
comun cu Sergiu. 

11. Acelasi papa Leon al II-lea trimite o scrisoare si imparatului 
Spaniei, Erwin, in care ii scrie: „Toti autorii ereziilor aparute in Biserica au 
fost condamnati, la Conciliul de la Constantinopol, de catre Biserica 
catolica, adica Teodor de Pharan, Cyrus de Alexandria, Sergiu, Paul, Pyrrus 
si Petru, care au fost episcopi ai Constantinopolului; odata cu ei a mai fost 
condamnat si Onorius, care, in loc sa apere neprihanita traditie apostolica 
asa cum a facut-o predecesorii sai, a consimtit cu noua erezie” 2 . 

12. Sinodul numit Quinisext, tinut 12 ani dupa al saselea conciliu 
ecumenic, revine asupra condamnarii lui Onorius in primul canon: 
„Marturisim in totalitate credinta defmita la al saselea conciliu ecumenic. 
Acesta a afirmat doua vointe si doua energii/faptuiri in Cristos si i-a 
condamnat pe toji cei care afirmau o singura vointa, adica pe Teodor de 


1 Hefele, Histoire des conciles, vol. 3,1, p. 519. 

2 Hefele, Histoire des conciles, vol. 3,1, p. 519; istoricul francez afirma ca scrisoarea poate 
fi chiar a succesorului papei Leon al II-lea, Benedict al E-lea. Important este faptul ca 
Onorius continua sa fie condamnat si dupa conciliu, chiar de succesorii sai pe Scaunul 
Apostolic. 



166 


Concilojl Ecumenic al V1-lea - Constantinopol III (680-681) 


Pharan, Cyrus de Alexandria, Onorius de Roma, Sergiu, Paul §i Petru de 
Constantinopol” 1 . 

13. Urmatorul conciliu ecumenic, al saptelea, Niceea II in 787, revine, 
in principalul document despre credinta, asupra condamnarii lui Onorius: 
„Marturisim, de asemenea, doua vointe si doua energii, conform atributelor 
naturilor in Cristos, dupa cum a defmit la saselea conciliu ecumenic tinut la 
Constantinopol, condamnandu-i pe Sergiu, Onorius, Cyrus, Pyrrus, Paul §i 
Petru, etc.” 2 . 

14. Conciliul care poarta denumirea „al optulea ecumenic” in Biserica 
catolica, tinut la Roma in 869 la initiativa papei Adrian al II-lea 3 , revine asupra 
condamnarilor de la Constantinopol III: „Sfantul conciliu ecumenic al saselea a 
condamnat si a rostit anatema impotriva lui Teodor, fost episcop de Pharan, si 
Sergiu, si Pyrrus, si Paul, si Petm, fosti episcopi de Constantinopol, precum si 
impotriva lui Onorius de Roma si Cyrus de Alexandria” 4 . 

15. Liberpontificalis, cand vorbeste despre pontificatul Papei Leon al 
II-lea, reaminteste numele papei Onorius condamnat de al saselea conciliu 
ecumenic in acesti termeni: „Aceasta a fost decizia unanima a celui de-al 
saselea conciliu ecumenic, sa condamne promotorii noii erezii, adica pe 
Cyrus, Sergiu, Onorius, Pyrrus, Paul si Petru, precum si pe Macarie si 
discipolul sau Stefan” 5 . 

16. Intr-un document din arhivele Vaticanului, intitulat Liber diumus, 
gasim o veche formula 6 rostita la inscaunarea papilor, prin care noii pontifi 
se angajau sa recunoasca deciziile conciliului al saselea ecumenic, prin 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 935-940. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 12, col. 1124-1141. 

3 Adrian al II-lea, nascut la Roma in 792, este al 106-lea papa, ocupand Scaunul Sfantului 
Petm intre 867, dupa ce refuzase deja de doua ori alegerea sa pontificals, si 872, anul mortii 
lui. Devenit papa a anulat excomunicarea suferita de imparatul Lotarie, care se despartise de 
sotia lui si se recasatorise. In 869 convoaca un conciliu la Roma pentru a-1 condamna pe Fotie 
al Constanfinopolului, care la randul sau finuse un sinod la Constantinopol, in acelasi an, 
pentra a condamna invatatura filioquista tot mai raspandita in Biserica apuseana. S-a aratat a 
fi un negociator abil cu imparatul Vasile al Orientului §i cu noul patriarh al 
Constanfinopolului, Ignarie, pentm rezolvarea schismei provocate de Fotie; de asemenea 
duce tratative diplomatice benefice pentm Biserica Romei cu imparatul francilor, Charles le 
Chauve, referitor la condamnarea suferita de episcopul Hincmar de Laon. 

4 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 16, col. 181. 

5 Hefele, Histoire des conciles, vol 3,1, p. 520; cf. Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, 
col. 1047. 

6 Formula a fost stability de papa Grigore al II-lea, care a ocupat Scaunul Sfantului Petm intre 
715-731. 
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consecinte si condamnarea perpetua a autorilor ereziei monotelite, printre 
care se afla desigur si numele papei Onorius. 

17. Un alt document important privitor la dosarul „cazul Onorius” 
poate fi amintite aici o scrisoare a papei Adrian al II-lea, in care spune: 
„Onorius a fost condamnat post mortem de un conciliu tinut Tn Orient 
deoarece a fost acuzat de erezie, aderand la noua invatatura ce se raspandea 
pe atunci in loc sa o combata, folosindu-se de autoritatea sa apostolica 
suprema” 1 . 

Acesta este, in mare, dosarul folosit in condamnarea lui Onorius, 
unicul papa din istoria crestinismului care a suferit o asemenea 
condamnare. Totusi, documentele amintite mai sus nu fac decat sa 
spicuiasca ffagmente din scrisorile papei Onorius in legatura cu erezia 
monotelite condamnate la Constantinopol III, din care reiese clar ca papa 
sustinea erezia. Istoricul italian Pennacchi, in lucrarea dedicate apararii 
papei Onorius 2 , incearca sa explice fenomenul: 

1. in primul rand, istoricul spune ca scrisorile papei Onorius publicarte 
auctoritate apostolica sau ex catedra si care au ajuns pana la noi fara a fi 
„traficate” sunt in linia ortodoxiei. in opinia lui, atunci cand Onorius scrie: 
imam voluntatem fatemur Domini nostri Jesu Christi, nu vorbea decat 
despre vointa naturii umane si incorupte a lui Cristos 3 ; de asemenea, 
Onorius se impotriveste expresiei „doua vointe”, deoarece era susceptibila 
sa fie inteleasa intr-un sens nestorian. 

2. Istoricul recunoaste condamnarea si anatema suferite de Onorius 
post mortem la conciliul al saselea ecumenic, fund denumit haereticus 
formalis - eretic formal, iar actele conciliului sunt autentice. 

3. Insa, aceaste condamnare a fost formulate pe baza unei neinfelegeri 
dogmatice - error in facto dogmatico - Parintii conciliari intelegand prin 
eroare ereziile continute in scrisorile lui Onorius. 

4. In sfarsit, sentinta nu a fost rostite de un conciliu ecumenic infaibil, 
ci de niste episcopi orientali care fusesera preveniti ca s-au inselat asupra 
caractemlui scrisorilor papei Onorius: sentinta este in contradictie cu 
afirmatiile papei Agaton din scrisoarea sinodala, in care nu-1 numeste pe 
Onorius pe lista ereticilor si in care afirma ca top predecesorii sai au fost 
marturisitori ai dreptei credinte; delegatii papei au semnat documentele 


1 Hefele, Histoire des conciles, vol 3,1, p. 521. 

2 Pennacchi de Roma, De Honorii Romani Pontificis causa, Ratisbon y Roma, 1870. 

3 Papa loan al IV-lea, 640-642, intelcgc si el in acest fel afirmatia papei Onorius; Sereno 
Detoni, Giovanni IV. Papa dalmata, Libreria Editrice Vaticana, 2006. 
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conciliare si deciziile impotriva lui Onorius, insa nu aveau de ales, deoarece 
nu erau imputemiciti sa faca altfel; papa Agaton nu a aderat la decizia 
delegatilor sai si nici la sentinta conciliului, insa a murit inainte sa poata 
consulta toate actele conciliare; papa Leon al II-lea nu a aderat nici el la 
deciziile conciliului impotriva lui Onorius 1 , considerandu-1 nu caun eretic, 
ci dand dovada de neglijenta in misiunea sa de succesor pe Scaunul 
Sfantului Petru; doar Adrian II spune explicit ca Onorius a fost condamnat 
pentru erezie, insa istoricul italian este de parere ca noul papa era putin 
informat privitor la dezbaterile conciliare. 

Putini sunt cei care au aderat sau adera la opiniile lui Pennacchi: 
rasaritenii si apusenii admit ecumenicitatea conciliului de la Constantinopol 
III; papii succesivi, dupa Agaton, au afirmat si confirmat deciziile conciliare 
si implicit condamnarea perpetua a lui Onorius. Doar Baronius face o 
exceptie: el doreste cu tot dinadinsul sa vada in documentele conciliare o 
facatura. lata cum explica el opinia lui: cu putin inainte de deschiderea 
lucrarilor conciliare, Teodor de Constantinopol fusese depus de pe scaunul 
patriarhal al acestui oras, din cauza inclinarii lui spre erezia monotelita; 
Teodor revine pe scaunul Constantinopolului dupa moartea succesorului 
sau, Gheorghe, putin timp dupa conciliu, dupa ce mai intai este obligat sa 
rosteasca o marturisire de credinta conforma cu deciziile dogmatice ale 
conciliului; sesiunea a 13 a a conciliului condamna pentm prima data cei trei 
predecesori pe scaunul Constantinopolului, Sergiu, Pyrrus si Paul, deci nu 
si pe Teodor; dupa revenirea sa ca patriarh, Teodor ar fi avut grij a ca numele 
s&u sa dispara complet din actele conciliului susceptibile sa contina 
condamnarea sa; deoarece detinea originalul documentelor conciliare, 
putea sa-si permita orice interventie; gasind numele sau lovit de anatema in 
procesele verbale si in documentele de aprobare a deciziilor conciliare, ar 
fi razuit numele sau din textele originate, iar in locul lui ar fi scris numele 
lui Onorius, ce continea o oarecare asemanare in scrierea greceasca: 
ONOPION in loc de 0EOAQPON; manopera lui i-ar fi adus un dublu 
avantaj: s-ar fi dezvinovatit cu desavarsire §i ar fi alimentat ura sa impotriva 
Romei; insa, Teodor §tia prea bine ca numele lui Onorius si anatema 
impotriva lui nu puteau aparea din senin §i ca era necesar sa pregateasca si 
sa motiveze o asemenea condamnare; indata gaseste siretenia: in cadrul 
sesiunii all 3 , s-a dat citire unui fragment dintr-o lucrare a patriarhului 
monotelit Macarie al Antiohiei, in care sustinea ca papa Onorius era in 


1 Aceste argumente sunt expuse la paginile 112-252 din lucrarea De Honorii Romani 
Pontificis causa. 
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acord cu el privitor la doctrma monotelita, iar delegatia papala a contestat o 
asemenea afirmatie; Teodor ar fi razuit cuvintele lor de protest si ar fi rescris 
complet actele proceselor verbale ale sesiunilor 12 si 13, facand ajustarile 
si schimbarile dorite de el, ba chiar ar fi introdus o foaie complet noua in 
actele conciliare, cea originala distrugand-o 1 . 

Ipotezele lui Baronius nu sunt suficient de convingatoare, deoarece 
trebuie sa tinem cont totusi ca nu gasim condamnarea lui Onorius doar in 
actele conciliare, ci §i in alte documente, dupa cum am vazut in dosaml de 
mai sus: conciliul Quinisexte din 692, conciliul sapte eciunenic din 787 §i 
conciliul opt ecumenic din 869, mai multi papi si autoritati bisericesti sau 
imperiale. Baronius gaseste o explicate si acestor documente pentra a-1 
dezvinovati pe Onorius: deoarece Teodor a falsificat documentele 
originale, conciliile si papii care au succedat pe scaunul Romei nu aveau la 
dispozitie decat aceste documente contrafacute si au perpetuat astfel eroarea 
ca Onorius ar fi fost lovit de anatema la conciliul de la Constantinopol HI. 
Multi sunt cei care 1-au contrazis pa Baronius 2 si au demonstrat fragilitatea 
argumentatiei cardinalului italian. Cei care 1-au contrazis pe Baronius au 
subliniat cateva aspecte de importanta majora pentm a intelege „cazul 
Onorius”: 1) nu afla nici macar o singura marturie post-conciliara care sa 
sustina teoria lui; 2) Baronius este singurul care afirma ortodoxia scrisorilor 
lui Onorius; 3) cardinalul sustine ipotezele lui bazandu-se pe o veche 
formula, prima sedes non judicatur a quoquam, fapt ce-1 impinge sa creada 
ca pentm condamnarea unui papa defimct ar fi fost nevoie de o ancheta mult 
mai amanuntita; 4) chiar si ipoteza ca Teodor ar fi introdus noi file in 
documentele originale ale conciliului nu este sustenabila, deoarece stim 
prea bine ca documentele conciliare erau pastrate la palatul imperial, 
nicidecum la palatul patriarcal; 5) ca falsificarea sa fie bine facuta, nu ar fi 
fost suficient ca Teodor sa razuiasca doar cateva cuvinte pe ici pe colo, ci 
propozifii si fraze intregi, fapt ce este greu de imaginat. Acestea sunt doar 


1 Aceasta este opinia fi reconstruct Cardinalului Baronius in lucrarea sa 
monumentala Annales ecclesiastices a Christo nato ad annum 1198, editat de Mansi 
Lucques, 1738-1759, reeditat de Bar-le-Duc, 1869. 

2 Combesis, Dissertatia apologetica pro actis sextae synodi, p. 66-80; Pagi, Critica, ad ann. 
681, p. 7-14; Gamier, De causa Honorii, in apendicele lucrarii Liber diumus Romanorum 
Pontificum, editat de el in 1680; Noel Alexandre, Istoria bisericeasca, publicata in 1778, p. 
514-530; Mamachi, Originum et antiquitatum, vol. VI, p. 5; Pietro Ballerini, 
De vi ac ratione primatus Romanorum Pontificum et deipsorum infallibilitate in definiendis 
controversiis fidei, p. 306; Joseph Simon Assemani, Bibliotheca juris orientalis, vol. IV, p. 
119-125. 
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cateva contra-argumente la cele fabricate de Baronius in apararea lui 
Onorins. Multi istorici 1 au scris de-a lungul secolelor despre acest caz, 
majoritatea exprimand convingerea ca Onorius este singurul papa din 
istoria Bisericii Romei care a suferit o asemenea condamnare si a fost supus 
anatemei. 


Concluzii 

Conciliul de la Constantinopol III este unicul din cele sapte concilii 
ecumenice adrnise de Bisericile Rasaritene si cea Apuseana care nu a 
emanat canoane disciplinare. Nedumerirea este cu atat mai mare cu cat este 
conciliul care s-a desfa§urat pe perioada cea mai lunga, timp de aproape un 
an. Participants erau probabil preocupati peste masura ca vechile erezii, 
arianismul, nestorianismul, apolinarismul, monofizismul, sa nu ia noi 
forme sub infafi^area invataturii monotelite sau duotelite. Documentele 
consultate au fost abundente si in cele din urma a fost proclamata dreapta 
credinta inspirata din teologia lui Maxim Marturisitorul: deoarece in Isus 
Cristos exista doua naturi, fiecare natura isi pastreaza proprietatile specifice, 
deci propria vointa si propria faptuire, fara sa intre in contradictie si fara sa 
se anihileze una pe cealalta. Orientul si Occidentul restabilesc unitatea 
doctrinala, doar maronitii, ramasi fideli lui Macarie al Antiohiei, adopta 
invatatura monotelita. Roma, chiar si in ciuda faptului ca Onorius este 
condamnat oficial de un conciliu ecumenic, iese victorioasa in urma 
dezbaterilor, Scrisoarea sinodala a papei Agaton, din 680, fund, cum a fost 
si Tomul catre Flavian al papei Leon la Calcedon, considerate norma a 
ortodoxiei pentru intreaga Biserica la conciliul de la Constantinopol III. 


1 Vezi in particular McClory Robert, Power and the Papacy: The People and Politics Behind 
the Docti-ine of Infallibility; O'Connor James, The Gift of Infallibility’: The Official Relatio 
on Infallibility of Bishop Vincent Gasser at Vatican Council I; Powell Mark E, Papal 
Infallibility: A Protestant Evaluation of an Ecumenical Issue; Sullivan Francis, Creative 
Fidelity: Weighing and Interpreting Documents of the Magistermm; Sullivan, Francis, The 
Magislerium: Teaching Authority in the Catholic Church; Tierney Brian, Origins of Papal 
Infallibility, 1150-1350: A Study on the Concepts of Infallibility, Sovereignty and Tradition 
in the. Middle Ages; H. Stylianos,. The Infallibility of the Church in Orthodox Theology, 
Sydney: St Andrew's Orthodox Press, 2008. 



III. Urmarile conciliului de la 

CONSTANTINOPOL III 
III.1. Sinoade post- conciliare 

M onotelismul a fost condamnat, insa multe probleme disciplinare 
raman nerezolvate. Deoarece la Constantinopol III nu s-a 
promulgat niciun canon, perioada post-conciliara este marcata 
de mai multe sinoade locale pentru a rezolva problemele de disciplina 
bisericeasca specifice imei eparhii, provincii sau mitropolii. 

In 683 se tine un sinod la Toledo, in catedrala „Sfmtii Petru si Paul” la 
dorinta regelui spaniol Erwin. Istoricii spun despre acest sinod ca a fost un 
concilium mixtum\ adica o adunare politico-religioasa. Circa 48 de 
episcopi iau parte la intrunire din provinciile bisericesti: Toledo, Braga, 
Merida, Sevilia, Taragona si Narbona; de asemenea, 27 de episcopi trimit 
delegati in numele lor la sinod; la adunare mai participa cativa stareti de 
manastiri si 26 de inalti functionari ai Regatului Spaniei. Dupa un scurt 
discurs inaugural de bun venit, regele incredinteaza prezidentia lucrarilor 
arhiepiscopului de Toledo, Iulian. Documentul de lucru este o Scrisoare 
imperials in care sunt indicate principalele puncte, mai mult politice decat 
religioase, ce trebuie sa fie tratate in sinod. Unanim, sinodalii au inceput 
prin a marturisi impreuna Simbolul credintei stabilit la Niceea si 
Constantinopol, dupa care au promulgat 13 canoane: 

1. Celor care, sub domnia regelui Wamba, au luat parte la revolta 
condusa de Paul si pentru asta au fost pedepsiti cu confiscarea bunurilor si 
degradarea civica, sinodul decide, in acord cu regele Erwin, ca se va 
inapoia, lor sau copiilor lor, bunurile confiscate. De asemenea, bunurile 
confiscate de fisc le vor fi inapoiate, mai putin bunurile pe care regele le va 
darui altora; acestea se aplica si celor care au fost pedepsiti cu degradarea 
fizica de regele Chintila. 

2. In acord cu regele, se stabileste ca pe viitor niciun functionar public 
si niciun cler nu va mai putea fie, din cauza unui simplu capriciu al regelui 
- fapt ce s-a intamplat deseori -, destituit din ministerul sau, incatu§at, 
torturat, pedepsit prin confiscarea bunurilor sau aruncat in temnita. Va 
trebui mai intai sa se prezinte inaintea adunarii formate din episcopi, 


1 Hefele, Histoire de conciles, vol 3,1, p. 547. 
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judecatori §i inalti functionari imperiali pentru a fi judecat. Ceilalti nobili, 
care nu au demnitatea de functionari, trebuie sa fie judecati in acelasi fel, 
iar oamenii liberi care, comitand delicte minore, sunt condamnati de print, 
urmand procedurile de rigoare, sa fie biciuiti, insa nu vor suferi degradarea 
civica nici nu li se va confisca bunurile. Daca pe viitor un rege incalca acest 
canon, va fi excomunicat. 

3. Sinodul confirma edictul imperial prin care se decisese ca impozitul 
datorat Statului sa inceapa cu primul an al guvemarii lui Erwin - decretul 
imperial este anexat actelor sinodale. 

4. Va fi supus anatemei perpetue cel care ar da in urmarire, ar fiira, ar 
bate, ar umili sau ar forta sa faca penitenta fii regelui, regina sau oricare alt 
membru al familiei regale. 

5. Nimeni, nici chiar regele, nu se poate casatori vu vaduva regelui 
defunct, nici sa aiba relatii cu ea sub pedeapsa excomunicarii §i a 
condamnarii vesnice; fiindca regina, care odinioara era stapana, nu trebuie 
sa fie folosita dupa bunul plac al unui din fostii ei supusi, iar dupa cum 
barbatul si femeia nu sunt decat un singur trup, trupul regelui defunct nu 
trebuie sa fie necinstit in cel al vaduvei sale. 

6. Sclavi sau oameni rascumparati din sclavie au ajuns, datorita 
bunavointei regelui, demnitari la curtea imperiala, iar mai apoi au inceput 
sa-i persecute pe fostii lor stapani; nu trebuie sa se mai intample asa ceva in 
viitor, cu exceptia sclavilor sau celor rascumparati de fisc - deoarece acestia 
erau sclavii regelui. 

7. Unii clerici i§i inchipuie ca arata razbunare impotriva celor care i-au 
certat, intrerupand slujba divina, dezvelind altarul si stingand lumanarile. 
Acest fel de a proceda este interzis de acum inainte sub pedeapsa degradarii 
civice §i a destituirii din minister. Acest canon nu se refera la cei care ar 
face asa ceva fund constransi de frica profanarii, de invazia dusmanilor, de 
o cucerire, sau chiar si de sentimentul nevredniciei lor. 

8. Daca un episcop convocat de un mitropolit sau de rege pentru 
celebrarea unei sarbatori: Pastele, Cincizecimea, Craciunul, pentru un 
anumit lucru sau pentm consacrarea unui episcop, nu se prezinta in ziua 
stabilita, va fi exclus din comuniunea celor pe care i-a neglijat astfel - regele 
sau mitropolitul in caz de boala sau acuzand o calatorie imposibila din 
cauza starii drumurilor, trebuie sa dovedeasca, folosind martori, ca scuza sa 
este legitima. 

9. Toate canoanele sinoadelor precedente ce au avut loc la Toledo sunt 
valabile, in particular canonul ce prevede ca mitropolitul de Toledo are 
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puteri de jurisdictie deplina asupra episcopiilor din provincia sa 
bisericeasca. 

10. Daca un episcop sau un preot, aflandu-se in timpul ispasirii unei 
penitente impuse este grav bolnav, daca nu a fost recunoscut de niciun pacat 
mortal, va putea, dupa ce §i-a recapatat sanatatea, sa-si reia functiile 
bisericesti, totusi, nu inainte sa fi primit mai intai obisnuita reconciliere a 
penitentilor din partea mitropolitului. 

11. Cel care va primi un monah sau un cler fugitiv - vagus - sau 
strain va fi suspendat. 

12. Cine da in judecata propriul sau episcop, trebuie sa se adreseze 
mai intai mitropolitului. Daca un episcop crede ca este ranit de mitropolitul 
sau, poate sa-si sustina apararea inaintea unui mitropolit strain. Daca doi 
mitropoliti straini au refuzat sa-1 asculte, atunci se poate adresa direct 
regelui. 

13. Aceste canoane au forta de lege perpetua. Lauda fie adusa lui 
Dumnezeu si ii multumim regelui! 

Participantii la sinod semneaza aceste canoane, iar regele le da foita de 
lege prin publicarea unui Edict imperial datat din 13 noiembrie 683. Papa 
Leon al Il-lea murise de cateva luni, iar succesorul sau este Benedict al 
Il-lea. Acesta din urma face o campanie in randul episcopilor spanioli 
pentru a-i convinge sa semneze decretele conciliului de la Constantinopol 
III. De partea sa, regele Erwin face tot ce depinde de el pentru a implementa 
in randul episcopilor spanioli respectarea deciziilor celui de-al saselea 
conciliu ecumenic. Presiunile sunt orientate cu precadere asupra mitropoliei 
de Toledo: daca intaistatatorii ei accepta conciliul, celelalte provincii 
bisericesti spaniole vor urma exemplul lor. 

In luna noiembrie 684, un alt sinod este convocat la Toledo de regele 
Erwin. 17 episcopi raspund invitatiei, in frunte cu arhiepiscopul Iulian de 
Toledo; de asemenea mai sunt prezenti sase stareti de manastiri §i vicarii 
mitropolitani de Taragona, Narbona, Merida, Braga si Sevilia. Motivul 
convocarii este precizat de insusi rege: starpirea ereziei daunatoarea a lui 
Apolinarie, numele pe care Erwin intelege sa-1 dea ereziei monotelite. 
Sinodalii primesc actele oficiale ale conciliului al saselea ecumenic spre a 
le analiza si a le receptiona ca norma a credintei ortodoxe. De asemenea, ei 
primesc si documentele oficiale ale sinodului tinut la Roma sub papa 
Agaton, in 680, care au stat la baza dezbaterilor conciliare la Constantinopol 
III in combaterea ereziei monotelismului. Punand in balanta deciziile 
conciliilor ecumenice de la Niceea, Constantinopol I, Efes si Calcedon, 
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sinodalii de la Toledo constata o perfects armonie cu deciziile luate la 
Constantinopol III, de aceea le aproba fara prea multe discutii. 

Un alt sinod important a avut loc in Franta, in 685, in orasul Vila regis 
- Villeroi. Adunarea sinodala s-a tinut si de aceasta data pe motive 
politico-religioase. Dregatorul palatului imperial, Ebroin, a exersat toata 
influenta si violenta de care era in stare pentru a obtine demiterea din 
fiinctiile bisericesti a mai multor episcopi, in timp ce altii, precum episcopul 
Saint Leger d’Autun, au fost judecati §i condamnati la moarte pe motiv de 
nesupunere puterii imperiale. 

in 687, regele Spaniei Erwin moare, nu inainte insa de a-1 desemna ca 
succesor pe ginerele sau Egica. Arhiepiscopul Iulian de Toledo il consacra 
rege pe 20 noiembrie 687. Noul rege, odata instalat, se grabeste sa convoace 
un alt sinod la Toledo. Raspund invitatiei 61 de episcopi, mai multi stareti 
de manastiri, cativa episcopi trimit delegati in numele lor, 17 inalti 
functional! Lucrarile sinodale au loc in catedrala „Sfintii Petru si Paul” din 
Toledo pe data de 11 mai 688. Dupa discursul inaugural, regele Egica 
inmaneaza Scrisoarea cu temele propuse spre dezbatere in cadrul sinodului, 
apoi se retrage. Luand cunostinta de mesajul Scrisorii imperiale, sinodalii 
reiau Simbolul niceno-constantinopolitan, marturisind ca in aceasta 
formula este continuta credinta Bisericii de la care nimeni nu se poate 
indeparta. Cat priveste aderarea la deciziile dogmatice de la Constantinopol 
III, episcopii spanioli trimisesera deja la Roma, cu doi ani mai devreme, un 
document 1 al carui redactor final era Iulian de Toledo. Papa Benedict al 
II-lea gaseste unele texte suspecte, drept pentru care cere episcopilor 
spanioli sa aduca modificarile de rigoare. Spaniolii insa nu arata entuziasm 
pentm a raspunde pozitiv la cererea papei, dimpotriva, ii dau un raspund 
lipsit de politete: 

1. In primul capitol din acest document, Benedict al II-lea citeste: 
voluntas genuit voluntatem si cere episcopilor spanioli sa modifice o 
asemenea expresie indoielnica. Episcopii ii raspund insa zicand ca papa nu 
a inteles ce voiau ei sa spuna prin aceste cuvinte: „In ce priveste omul, nu 
putem spune, intr-adevar, ca vointa da nastere vointei, deoarece vointa sa 


1 Este vorba despre Liber responsionis fidei nostrae, care mai poarta §i numele de Apologie, 
o scriere pierduta astazi; pentru mai multe detalii vezi: J.C. Martin-Iglesias, V. Yarza 
Urquiola (eds .),Iulianus To tetanus, Felix Toletanus, lulianus Toletanus (Ps.). Opera, 
II. Elogium Ildefonsi, Vila Iuliani (auctore Felice Toletano), Antikeimena, Fragmenla, Ordo 
annorum mund (= Corpus Christianorum. Series Latina, 115A-B), Tumhout, Brepols 
Publishers, 2014. 



III. Urmarile conciliului Constantinopol in 


175 


iese ex mente. In Dumnezeu, dimpotriva, a voi si a gandi este acela§i lucm. 
[...] Atanasie $i Augustin au susfinut asa ceva”. 

2. In capitolul al doilea, spaniolii vorbesc despre existenta a trei 
substante in Cristos. Papa le cere sa schimbe si aceasta afirmatie, deoarece 
contravine invataturii dogmatice a Bisericii. Episcopii insa ii raspund: 
„Orice om este compus din doua substante, trupul si sufletul; in Cristos 
exista insa si o a treia substanta, adica natura sa divina. Parintii si Sfanta 
Scriptura sustin asa ceva”. 

3. Cat priveste celelalte „erori” semnalate de papa Benedict al Il-lea, 
de importanta minora, sinodul spaniol de la Toledo decide sa redacteze o a 
doua Apologie 1 in care sa aduca explicatii ajutatoare pentru a inlatura orice 
indoiala a romanilor privitor la ortodoxia spaniolilor. 

In 690 moare si Iulian de Toledo, succesorul lui fiind ales in persoana 
injeleptului staret al unei manastiri din Toledo, Sisebert. Odata instalat ca 
arhiepiscop de Toledo, regele Egica ii invita pe episcopii spanioli la un alt 
sinod, in orasul Saragossa de data aceasta, pe data de 1 noiembrie 691. Din 
discutiile sinodale putem retine cateva canoane mai importante: 

1. Bisericile si clericii nu pot fi consacrati decat duminica. 

2. Episcopii trebuie sa se intruneasca pentru sarbatoarea Pastelui in 
jural mitropolitului. 

3. Laicii nu pot fi primiti in manastiri ca oaspeti; vor fi primiti in case 
destinate acestui scop. 

4. Cand un episcop a rascumparat sclavii unei Biserici, dupa moartea 
lui trebuie sa lase succesoralui sau scrisoarea prin care a redat 
rascumpararea. 

5. Regina vaduva nu poate fi luata in casatorie, nici curtata de nimeni; 
ea trebuie sa se lepede de haina lumeasca si sa se imbrace in haina monahala 
pentru a intra in manastire, deoarece est injositor de a vedea regine insultate 
sau chinuite dupa ce au fost mai intai stapane. 

Toate aceste sinoade, si multe altele pe care nu le-am amintit aici, au 
avut drept scop sa suplineasca lipsa canoanelor disciplinare de la al saselea 
conciliu ecumenic. Insa aceste canoane nu au forta de lege decat pe teritorii 
biserice§ti limitate: provincii sau mitropolii. De aceea vom asista la un 
conciliu, in 692, care sa stabileasca noi canoane cu forta de lege universala. 


1 Aceasta a doua Apologie ajunge la Roma in 690, insa papa Benedict al Il-lea este deja mort, 
iar cel ce intra in posesia documentului este succesorul sfiu, papa Sergiu, care se declara 
satisfacut de continutul dogmatic. 
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III.2. Conciliul Quinisext sau „in Trullo”, din 692 

Imparatul Iustinian al II-lea, constatand lipsa unei legislate canonice 
universale, convoaca un nou conciliu, ramas in istoria conciliilor cu 
apelativul „Quinisexte” 1 , care s-a tinut in 692 in sala palatului imperial din 
Constantinopol, „in Trullo”. Unii au vazut in intrunirea acestui conciliu o 
simpla continuare a celui de-al VI-lea conciliu, din cauza intrunirii lui in 
acelasi loc. Conciliul s-a tinut insa fara aprobarea Romei si fara participarea 
occidentalilor. De aceea, pana astazi, Bisericile orientale recunosc 
validitatea canoanelor conciliului Quinisexte ca fund cele emanate de al 
VI-lea conciliu ecumenic, in timp ce latinii s-au opus cu desavar§ire. Cat 
priveste data lucrarilor conciliare variaza, de la o marturie la alta, intre 691 
si 706. Traditia insa, bazandu-se pe niste detalii, in particular pe canonul 3, 
a stabilit ca data cea mai probabila a desfasurarii conciliului este intre 
ianuarie 691 si septembrie 692 2 . Pana astazi s-au pastrat cele 102 canoane 
ale conciliului, precum §i o diversitate impresionanta in codificarea 
legislatiei bisericesti anterioare, raspunzand astfel unei nevoi ecleziale. 

Conciliarii au redactat, in finalul lucrarilor, Sacra conciliara adresata 
imparatului Iustinian al II-lea, in care li multumesc lui Dumnezeu pentru 
imparatii destoinici si dreptcredinciosi pe care ii pune intaistatatori ai 
Imperiului: „Dusmanul urmareste neincetat sa nimiceasca Biserica, insa 
Dumnezeu trimite, la fiecare epoca, aparatori destoinici; asa este §i 
imparatul de fata, care doreste sa scape poporul din pacat si de la rovina. 
Deoarece ultimele doua concilii ecumenice, sub Iustinian I si Constantin 
Pogonat, nu au decretat canoane disciplinare, viata morala este, in diverse 
feluri, in decadenta. De aceea imparatul a tinut sa convoace acest sfant si 
ecumenic conciliu, dorit de Dumnezeu, pentru a inalta crestinatatea si 
pentru a pune capat ultimelor rama§ite ale iudaismului §i paganismului. In 


1 In grece$te HevOeicni Xuvodo;. tradus in latinestc Concilium Quinisextum, conciliul se 
doreste a fi un complement al conciliilor ecumenice al V-lea $i al VI-lea. Aceste concilii 
emanand doar decizii dogmatice, fara implementarea unor canoane disciplinare, s-a crezut 
necesar sa se suplineasca aceasta lacuna; vezi George Nedungatt: „The council of Trullo 
revisited: Ecumenism and the canon of the councils”, in Theological Studies, vol.71, 
2010, p. 651-676; V. Laurent, „L'a‘uvrc canonique du concile in Trullo (691-692)”, in Revue 
des etudes byzantines 23 (1965), p. 7-41; H. Ohme „Das Concilium Quinisextum — neue 
Einsichten zu einem umstrittenen Konzil”, in Orientalia Christiana Periodica Si 
(1992), p. 367-400. 

2 Este ipoteza retinuta de V. Laurent, ..L'osuvTe canonique du concile in Trullo (691-692)”, 
p. 7-41. 
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final, episcopii i-au adresat imparatului aceste cuvinte, pe care cel de-al 
II-lea conciliu ecumenic le adresa imparatului Teodosie: La fel cum tu ai 
cinstit Biserica, tot la fel sa reusesti sa pecetluiesti ceea ce va fi decis” 1 . 

Cele 102 canoane biserice§ti se refera la urmatoarele aspecte 2 : 

1. Credinta in Dumnezeu, Unul in esenta si Intreit in ipostasuri, este 
exprimata in Crezul Niceno-Constantinopolitarv, Biserica trebuie sa ramana 
fidela acestei credinte si anatemelor rostite impotriva ereticilor; papa 
Onorius este dezvinovapt si anatema lansata impotriva lui la 
Constantinopol III, in 681, este abrogate; formula dogmatica promulgate la 
al Vl-lea conciliu ecumenic are o valoare cu atat mai mare cu cat se afla pe 
ea semnatura si sigiliul imperial. Dupa aceste consideratii privitoare la 
credinta, canoanele se ocupa de discipline. 

2. Este confirmate recunoasterea celor 85 de canoane apostolice 
acceptate de Sfintii Parinti 3 si declarable bisericesti ce dobandesc forte de 
lege. Sunt recunoscute canoanele sinoadelor tinute la Niceea, Neocezareea, 
Ancyra, Gangres, Antiohia, Laodiceea, Sardica, Cartagina, Constantinopol 
sub Nectarie (in 394), Alexandria sub Teofil. De asemenea sunt mentinute 
valabile canoanele lui Dionisie cel Mare al Alexandriei, ale lui Petra al 
Alexandriei, ale lui Grigore Taumaturgul al Neocezareii, al sfintilor 
Atanasie, Vasile, Grigore de Nyssa si Grigore de Nazianz, ale lui 
Amfiloque al Iconiunului, ale lui Timotei al Alexandriei, ale lui Chiril al 
Alexandriei si ale lui Ghenadie al Constantinopolului; in sfarsit, se 
recunoaste §i primul canon al sfantului Ciprian al Cartaginei §i ale sinodului 
sau care nu avea autoritate decat in Africa de Nord 4 . 


1 Mansi, Sacrorum conciliomm, vol. 13, col. 930. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 935-988; Hefele, Histoire des conciles, vol 3, 
partea 1, p. 562-575. 

3 Recunoastem aici deja o neintelegere intre Roma si Constantinopol: la Roma sunt 
recunoscute doar primele 50 de canoane apostolice, din cele 85. De asemenea, Constitufiile 
apostolice, Aiarayai rcov ayuov dnocrroAxov, o colectie de texte ce contin elemente de 
invajatura cre^tina, norme liturgice si de disciplina bisericeasca, datand de la starsitul 
secolului al IV-lea, sunt recunoscute la Roma, insa nu sunt recunoscute aici drept normative 
deoarece, sustin orientalii, au fost traficate ?i falsificate de eretici; vezi Les Constitutions 
apostoliques, introducere, traducere in franceza si note, de Marcel Metzger, Editions du Cerf, 
1992 (3 volume). 

4 Unii istorici, precum Hefele, Histoire de conciles, vol 3, partea 1, p. 563, n. 2 p Baronius, 
Annales ad annum 692, n. 16, au vazut si aici o neintelegere intre Roma si Constantinopol. 
Canonul cu pricina pare a fi cel promulgat la un sinod provincial intrunit la Cartagina de 
episcopul metropolei africane, Ciprian, in 256, in care se spune: „Nimeni nu trebuie sa se 
afirme ca fiind episcopus episcoporum - episcopul episcopilor”. 
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3. Referitor la celibatul preotilor, occidental^ au publicat un decret 
mai stric, in timp ce orientalii au reguli mai blande. Ambele parti trebuie sa 
ajunga la o intelegere astfel: 

a. Toti clericii casatoriti a doua oara, care nu au fost declarati la data 
de 15 ianuarie 691, trebuie sa fie depu§i din ministerul preotesc; 

b. Clericii care, inaintea publicarii acestui canon, au rapt aceste 
legaturi ilicite, au facut penitenta si au adoptat un stil de viata casta si cei 
ale caror sotii din a doua casatorie au decedat, trebuie, daca sunt preoti sau 
diaconi, sa fie indepartati din slujire, insa, daca au facut deja penitenta 
prescrisa, vor ramane in Biserica locul ce convine demnita|ii lor si vor 
trebui sa se multumeasca doar cu aceasta cinste; 

c. Preotii, diaconii si sub-diaconii care nu s-au casatorit decat o 
singura data, insa care s-au casatorit cu o vaduva sau care s-au casatorit 
dupa sfintirea lor in slujire, vor trebui sa faca penitenta ceva vreme; apoi 
vor fi reintegrati in ministerul lor, insa nu vor putea ocupa functii mai inalte; 
casatoria lor condamnabila va trebui sa inceteze; totusi, aceste prescripts nu 
se aplica decat celor care savarsit asa ceva inainte de 15 ianuarie 691; 

d. Pe viitor, nimeni nu mai poate, conform canoanelor din vechime, sa 
devina episcop sau simplu preot daca, dupa botez, a fost casatorit de doua 
ori, daca s-a casatorit cu o concubina, sau cu o vaduva, sau cu o femeie 
lasata de sotul ei, sau cu o prostituata, sau cu o sclava, sau cu o actrita; 

4. Orice preot care va intretine relatii cu o persoana consacrata lui 
Dumnezeu va fi depus din minister; un laic vinovat de aceasta fapta, va fi 
excomunicat; 

5. Un preot nu poate avea in casa lui decat femeile care, conform 
canoanelor din vechime, pot locui sub acelasi acoperis fara sa stameasca 
barfe si suspiciuni 1 ; si eunucii sunt tinuti sa respecte acest canon; 

6. Reinnoim aici, deoarece am constatat ca nu mai sunt pastrate, 
prescriptiile Canoanelor apostolice, unde se vorbeste despre faptul ca doar 
lectorii si cantaretii se pot casatori, nu si sub-diaconii (cf. Constitutiile 
apostolice, cap. 32, canonul 7); 

7. Un diacon nu trebuie niciodata, indiferent de pozitia ce o ocupa, sa 
se aseze inaintea preotilor; exceptie fac doar cei care indeplinesc anumite 


1 Vezi canonul 3 de laNiceea, in 325: „Marele conciliu interzice cu desavarsire caun episcop, 
sau un preot, sau un diacon, sau in general oricare alt membra al cleralui sa aiba o „sora" de 
serviciu cu el, cu exceptia ca acea „sora” ar fi mama, sau o sora de sange, sau o matusja, sau 
oricare alta persoana care ar scuti lumea de orice suspiciune”; L. Dinca, Conciliile 
ecumenice: Niceea §i Constantinopol. Monografii, p. 113-114. 
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slujbe liturgice sau cand il reprezinta pe patriarhul sau mitropolitul sau; in 
acest caz, se a$aza pe locul acestuia; 

8. Trebuie sa se tina, cel putin o data pe an, in fiecare provincie 
bisericeasca, un sinod intre Pa§te ?i luna octombrie; 

9. Niciun cler nu trebuie sa aiba o afacere cu hoteluri; 

10. Niciun episcop, preot sau diacon nu poate sa imprumute bani altora 
§i sa perceapa camata, in caz contrar vor fi depusi din ministerul clerical; 

11. Niciun cretin, cler sau laic, nu trebuie sa manance painea azima a 
evreilor, sa faca afaceri cu ei, sa accepte sa fie ingrijiti medical de ei, sau sa 
se scalde impreuna cu ei; daca un cler incalca acest canon va fi depus din 
minister, iar un laic va fi excomunicat; 

12. In Africa, in Libia si in alte locuri se intampla ca episcopii sa 
continue sa convietuiasca impreuna cu sotiile lor dupa consacrarea 
episcopala; este o pricina de scandal; trebuie sa se abtina numaidecat, in caz 
contrar va trebui sa fie depusi din ministerul episcopal; 

13. In Biserica Romei, cei care doresc sa primeasca preotia sau 
diaconatul promit sa nu mai intretina relatii conjugale cu sotiile lor; in ce ne 
priveste, observand Canoanele apostolice , permitem continuarea vietii 
conjugale; tot cel care ar dori sa dizolve asemenea uniri va fi depus, iar 
clerul care, sub pretextul religiei, i§i lasa sotia, va fi excomunicat; totusi, 
sub-diaconii, diaconii si preotii trebuie sa se abtina de unirile conjugale in 
timpul cand indeplinesc ministerul preotesc, deoarece sinodul din Caitagina 
a decretat ca oricine slujeste in altar trebuie sa fie curat 1 ; 

14. Nimeni nu trebuie, tinand cont de canoanele din vechime, sa fie 
sfintit preot daca nu are implinita varsta de 30 de ani, sau diacon, daca nu 
are 25 de ani; o diaconita 2 trebuie sa aiba varsta de cel putin 40 de ani; 

15. Un subdiacon trebuie sa aiba cel putin 28 de ani; oricine a fost 
sfintit intr-un minister bisericesc inainte de varsta mentionata pentru fiecare 
in parte, sa fie depus; 


1 Doua sinoade provinciate tinute in Cartagina, in 390, respectiv 401, promulga canoane, 
canonul 2, respectiv canonul 4, prin caie li se interzice preotilor orice relatie conjugala; si aici 
avem o sageata indreptata impotriva occidentalilor, insa nu trebuie sa pierdem din vedere 
nici mconsecventa orientalilor: daca un om casatorit devine preot poate trai in continuare in 
viata conjugala, insa daca devine episcop, se vede nevoit sa-§i paraseasca sotia. 

2 Biserica primara a cunoscut slujirea diaconitelor; sfantul Paul o recomanda pe Febe, 
diaconita din Corint, comunitatii din Roma, cf. Rom 16, 1; aceasta insa era o slujire in 
anumite cazuri precise specifice pastoralei. 
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16. Conciliul din Neocezareea prescria - canonul 15 - ca nu pot fi 
instituiti decat 7 diaconi in fiecare ora$, indiferent de marime lui, deoarece 
Faptele apostolilor nu vorbesc decat de instituirea a 7 diaconi; nu trebuie 
sa uitam ca in Faptele apostolilor , acesti 7 diaconi nu indeplinesc functii 
ministeriale, ci se ocupa doar de administrate si de ajutorarea saracilor; 

17. Niciun cler nu trebuie, fara o permisiune in scris din partea 
episcopului sau, sa treaca de la o Biserica la alta; nerespectarea acestei 
prescrip|ii aduce dupa sine inlaturarea din minister, atat a lui cat si a 
episcopului care 1-a primit; 

18. Clericii care au imigrat din cauza invaziilor barbare trebuie ca, 
odata ce s-a restabilit linistea, sa revina in Biserica din care fac parte; 

19. Pastorii Bisericilor trebuie sa invete poporul in fiecare zi, dar mai 
ales duminica; de asemenea, trebuie sa explice Scriptura tinand cont de 
comentariile Parintilor; 

20. Episcopul nu trebuie sa dea invatatura in alte orase straine 
episcopiei lui; 

21. Cei care, din diverse motive, vor fi redusi la statutul de laic 1 si care 
marturisesc fara opreli§ti pacatele lor, pot purta in continuare parul asa cum 
il poarta clericii; daca nu vor insa sa-1 poarte astfel, il pot purta precum 
laicii; 

22. Daca cineva a fost sfintit intr-un minister bisericesc platind bani, 
trebuie sa fie depus, precum si cel care a realizat aceasta sfintire; 

23. Niciun preot nu trebuie sa ceara bani pentm celebrarea Sfintei 
Liturghii, in caz contrar va fi exclus din cler si acuzat ca fiind imitator al lui 
Simon Magul (cf. Fap 8,4-25); 

24. Niciun preot sau monah nu trebuie sa asiste la cursele de cai sau la 
spectacole; daca participa la o nunta, atunci trebuie sa se indeparteze cand 
incepjocurile; 


1 Aceasta expresie era folosita in Codul dreptului canonic al Bisericii catolice din 1917 
pentru a numi pedeapsa la care era supus un cler din cauza unor anumite fapte grave de 
disciplina, de morala sau de dogma; Codul dreptului canonic din 1983 folose§te expresia 
„trimiterea din statutul clerical- amissio status clericalis ”. procedura canonica este 
reglementata de canoanele 290 la 293 ; decizia este luata in urma unui proces canonic, fiind 
cea mai aspra pedeapsa la care poate fi supus un cler nu-1 scuteste pe invinuit de la 
respectarea celibatului, de la care doar Suveranul Pontif il poate dezlega; vezi Antonio Neri, 
„La perdita dello stato clericale per rescritto della Santa Sede”, in Jus et Justitia, nr. 16 
(2012), p. 148-170. 
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25. Reafirmarea canonului 17 de la Calcedon 1 . 

26. Un preot care, din ignoranta, ar fi incheiat o casatorie ce-i era 
interzisa, va pastra locul sa de demnitate, insa nu va mai putea, sub niciun 
fel, indeplini functiile bisericesti; unirea acestei casatorii va fi desfacuta 
numaidecat; 

27. Clericii sunt obligati sa poarte vesmantul bisericesc, fie cand sunt 
acasa, fie in calatorie, in caz contrar vor fi excomunicati timp de o 
saptamana; 

28. In unele biserici s-a instalat obisnuinta sa se aduca struguri pe altar 
iar preotii ii ofera impreuna cu jertfa euharistica si ii distribuie apoi 
credincio^ilor impreuna cu impartasania; este interzis de acum inainte sa se 
mai procedeze astfel; strugurii trebuie sa fie binecuvantati si distribuiti 
separat de slanta impartasanie; 

29. Practica instalata in Africa de a nu primi sfanta impartasanie in Joia 
Sfanta decat dupa o cina este nefundamentata; o asemenea practica 
inseamna a ramane mereu in postul mare; 

30. Daca unii preoti, locuind in tinuturi barbare, cred ca se impotrivesc 
canonului apostolic nr. 6, care le interzice sa se separe de sotia lor sub 
pretextul religiei si totusi se separa de sotiile lor, avand consimtamantul 
acesteia, li se permite acest lucru, dar numai lor si din cauza anxietatii care-i 
framanta si din cauza obisnuintelor barbare in teritoriile carora locuiesc; in 
asemenea circumstanta nu trebuie sa mai convietuiasca impreuna cu sotia 
lor; 

31. In capelele private, trebuie sa se celebreze oficiul divin sau sa se 
administreze botezul doar cu acordul episcopului locului; 

32. Traditia armeneasca de a folosi la Sfanta Liturghie doar vin fara sa 
se adauge si apa este interzisa; in caz contrar, cei care urmeaza traditia 
armeneasca in continuare vor fi depusi; 


1 Canonul 17 de la Calcedon suna asa: „Parohiile de prin sate sau din erase ce apartin unei 
Biserici trebuie sa ramana sub guvemarea episcopilor care le detin, mai ales daca le-au 
administrat fara probleme timp de 30 de ani. Daca in ace?ti 30 de ani s-a intamplat sau apare 
o problema, cei care se cred nedreptatiti pot depune plangere inaintea sinodului eparhial. 
Daca, in acest caz, episcopul crede ca propriul sau mitropolit 1-a dezavantajat, trebuie sa 
mearga mai departe sa prezinte cazul inaintea exarhului - mitropolitul superior - sau inaintea 
episcopiei Constantinopolului, dupa cum s-a precizat mai sus. Daca imparatul a fondat sau 
fondeaza un ora§ nou, impartirea parohiilor urmeaza impartirea teritoriala civila”, L. Dinca, 
Conciliile ecumenice: Efes si Calcedon, p. 209. 
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33. Tot la fel se va mtampla si cu cei care urmeaza o alta traditie 
armeneasca, si anume, de a sfinti preoti doar urmasi din familiile preotilor 
si de a randui cantareti si lectori oameni care nu au primit inca tonsura; 

34. Reafirmarea canonului 18 de la Calcedon 1 . 

35. Niciun mitropolitan nu trebuie, la moartea unui episcop din 
provincia sa, sa revendice din bunurile lui, sau din bunurile proprii Bisericii 
pe care o pastorea; insa un cler din acea Biserica trebuie sa se ocupe de 
administrarea bunurile episcopului defunct pana la alegerea noului episcop; 

36. Reinnoind prescriptive conciliilor ecumenice de la Constantinopol 
I (381) si Calcedon (451) reafirmam pozitia scaunului episcopal al 
Constantinopolului, care se va bucura in continuare de aceleasi privilegii ca 
cel al vechii Rome; va continua sa primeasca aceeasi stima in ce priveste 
implicarea bisericeasca si va fi pe a doua pozitie dupa Roma. Apoi se 
pozitioneaza scaunul Alexandriei, apoi cel al Antiohiei si, in final, cel al 
Ierusalimului 2 ; 

37. S-a intamplat ca unii episcopi sa nu poata ocupa scaunele 
episcopale pentru care au fost consacrati, din cauza invaziilor barbare - in 
particular a musulmanilor; aceasta imposibilitate nu trebuie sa le fie 
imputata, ci sa li sa respecte demnitatea episcopala si functia bisericeasca si 
sa aiba dreptul sa faca noi sfintiri preotesti; 

38. Daca un oras schimba situatia ierarhica, din cauza unui ordin 
imperial, pozitia sa bisericeasca se modifica, dupa cum au specificat unele 
canoane din vechime, in functie de modificarile pozitiei civile; 

39. Invaziile barbare 1-au obligat pe episcopul de Cipru sa se refugieze 
in Neoiustianopolis, in Helespont; trebuie sa se bucure de drepturile pe care 
conciliul din Efes le-a recunoscut acestui scaun episcopal; trebuie sa aiba 
dreptul Constantinopolului, adica acela de a-i prezida pe toti episcopii din 
Helespont si pe cei din provincia Cyzic ?i sa fie consacrat de proprii sai 
episcopi; 

40. Cei care doresc sa imbrati§eze viata monahala, trebuie sa aiba cel 
putin 10 ani; 


1 Canonul 18 de la Calcedon suna a?a: ..Societatile secrete sau fratiile, fiind interzise deja de 
legea civila, trebuie sa fie interzise cu atat mai mult in Biserica lui Dumnezeu; daca se 
dovede?te ca preoti sau monahi s-au unit prin juramant, ori §i-au revarsat ura asupra 
episcopilor sau a colegilor in preotie. trebuie sa fie demisi din fiinctiile lor”, L. Dinca, 
Conciliile ecumenice: Efes si Calcedon, p. 209-210. 

2 Este vorba despre reconfirmarea canonului 3 de la Constantinopol §i canonul 28 de la 
Calcedon; vezi L. Dinca, Conciliile ecumenice: Niceea fi Constantinopol, p. 214-216 si 
Conciliile ecumenice: Efes fi Calcedon, p. 215-218. 
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41. Daca cineva doreste sa locuiasca intr-o sihastrie, trebuie ca mai 
intai sa fi trait cel putin trei ani intr-o manastire; daca dupa aceasta perioada 
s-a retras intr-o sihastrie, nu mai are dreptul sa o paraseasca; 

42. Se intampla ca ermiti, imbracati in negru si avand parul lung, sa 
iasa in orase §i se amesteca printre oamenii din lume; de acum inainte, cei 
care vor mai face astfel, li se va taia parul si vor fi adusi cu forta intr-o 
manastire, dupa ce fost reimbracati in hainele monahale; daca refuza acest 
lucru, atunci vor fi alungati din ora§e; 

43. Oricine poate deveni monah, indiferent de viata dusa inainte; 

44. Un monah ce cade in pacatul luxuriei, sau care-si ia sotie, va fi 
pedepsit ca depravatii; 

45. Se intampla ca femei ce vor sa intre in manastire sunt conduse la 
altar impodobite cu aur si pietre scumpe, iar acolo schimba toata aceasta 
pompa cu haina monahala neagra; de acum inainte nu trebuie sa se mai faca 
asa pentru a nu parea ca femeile nu parasesc decat cu mari regrete 
frivolitatile lumesti; 

46. Monahiile nu trebuie sa paraseasca manastirile fara permisiunea si 
binecuvantarea superioarei si trebuie sa fie, in acest caz, insotite de monahii 
mai in varsta; nu trebuie sa petreaca niciodata noaptea in afara manastirii; 
la fel si monahii, nu trebuie sa paraseasca niciodata manastirea fara 
binecuvantarea abatelui lor; 

47. Nicio femeie nu trebuie sa doarma intr-o manastire de barbati §i 
reciproc, sub pedeapsa excomunicarii; 

48. Sofia celui care devine episcop trebuie sa se retraga intr-o 
manastire destul de indepartata; totusi, episcopul are datoria sa-i poarte de 
grija; iar daca este vrednica, poate fi numita diaconita; 

49. Manastirile consacrate cu acordul episcopului nu trebuie sa mai 
devina lacasuri profane; nu trebuie sa se mai dea oamenilor din lume ceea 
ce apartinea manastirilor; 

50. Jocurile cu zarurile sunt interzise clericilor si laicilor, in caz contrar 
primii vor fi pedepsiti cu depunerea din functiile biserice§ti, iar cei din urma 
cu excomunicarea; 

51. Sfantul conciliu ecumenic condamna mimele si piesele de teatru; 
de asemenea sunt interzise expozitiile vanatoresti si dansurile teatrale; de 
acum inainte, cine nu respecta aceste prescriptii va fi, daca este cler, depus 
din functiile biserice§ti, daca este laic, excomunicat; 

52. In toate zilele din postul mare, cu exceptia sambetei, duminicii si 
sarbatorii Bunei Vestiri, se va celebra liturghie inainte-sfintitelor; 
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53. Nasul nu se poate casatori cu mama copilului, deoarece mdenia 
spirituala trebuie sa fie pusa deasupra mdeniei naturale; 

54. Sunt interzise cu desavarsire casatoriile incestuoase; in caz contrar 
vor suporta pedeapsa excomunicarii timp de sapte ani, iar casatoria va fi 
anulata; 

55. La Roma se posteste in toate sambetele din postul mare; o 
asemenea practica se opune canonului apostolic 66 si nu trebuie sa mai fie 
tinuta; cleml care nu respecta acest canon va fi depus din functiile 
bisericesti, iar laicul, excomunicat; 

56. In Armenia si in alte locuri duminicile din postul mare se mananca 
oua si branza; aceste alimente, fiind de provenienta animala, sunt interzise, 
in caz contrar se va aplica pedeapsa destituirii din functiile bisericesti pentru 
clerici si excomunicarea pentru laici; in Biserica intreaga nu trebuie sa 
existe decat un singur fel de practica a postului; 

57. Este interzis sa se aduca drept ofranda pe altar miere si lapte; 

58. Daca un episcop, un preot sau un diacon este prezent, niciun laic 
nu trebuie sa ia el-insusi din sfanta impartasanie, in caz contrar va fi 
excomunicat timp de o saptamana; 

59. Nu trebuie sa se celebreze botezuri in capele private; 

60. Cei care sunt avari dupa averi, care sunt posedati de demonul 
bunurilor materiale, trebuie sa fie supusi la tot felul de pedepse, mortificatii, 
etc., spre vindecarea lor; 

61. Toti cei care frecventeaza ghicitori sau vrajitori, sau cei care 
pretind a fi hekatontarques - oameni care se auto-intituleaza intelepti - 
pentm a prezice viitorul, va fi supus unei penitente timp de 6 ani, dupa cum 
au stabilit Sfintii Parinti - conciliul din Ancyra, can. 24; tot la fel se va 
intampla si cu cei care vand la piata blana de urs sau piei de animale 1 pentm 
a-i insela pe oamenii simpli; de asemenea, pedeapsa este aceea§i si pentm 
cei care pretind ca pot explic destinul, prezice nasterile, dialoga cu norii si 
a citi in stele, sau ca pot savar§i ritualuri magice, sau cei care vand obiecte 
superstitioase, etc.; 

62. Sunt interzise §i ultimele vestigii pastrate inca din superstitiile 
pagane, cum ar fi: sarbatoarea calendelor, sarbatorile bota (in cinstea lui 
Pan) sarbatorile dedicate lui Bachus ( brumalia ), intmnirile din 1 martie 
(inceputul noului an profan), dansurile publice ale femeilor, deghizarea 
barbatilor in femei si invers; de asemenea este interzisa si deghizarea cu 


1 Conciliarii interzic, prin acest canon, comercializarea de piei sau blanuri de animale in 
scopuri terapeutice superstitioase sau pentru a fi folosite in ritualuri vrajitoresti sau magice. 
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ajutorul mastilor comice, satirice sau tragice, invocarea lui Bachus cand se 
dau strugurii in tease; 

63. Trebuie sa fie arse istoriile apocrife ale martirilor, care nu sunt 
decat imaginatii faurite in scopul blasfemiei martirilor si pentru a conduce 
poporul la necredinta; 

64. Niciun laic nu trebuie, sub pedeapsa excomunicarii timp de 40 de 
zile, sa pretinda a fi orator sau doctor in stiintele religioase; 

65. Este interzis, in timpul noii luni, sa se aprinda focul in fata caselor 
sau a atelierelor pentru ca mai apoi sa se danseze in jurul focului 1 ; 

66. Pe tot timpul saptamanii de dupa Paste, pana in duminica imediat 
urmatoare, trebuie sa fie o sarbatoare bisericeasca neintrerupta; toate 
intrecerile cu cai si spectacolele sunt interzise cu desavarsire in timpul 
acestei saptamani; 

67. Sfintele Scripturi au interzis sa se manance sangele animalelor; de 
aceea, cleml care se va hrani cu sangele animalelor va fi depus din fimctiile 
bisericesti, iar laicul va fi excomunicat; 

68. Nimanui nu-i este ingaduit sa distruga o carte din Vechiul sau din 
Noul Testament, sau a Sfintilor Parinti, sa le rupa, sa le dea pe mana 
necredinciosilor sau a comerciantilor care le vor distruge sau le vor vinde 
printre alte maruntisuri; cel vinovat va fi excomunicat timp de un an, mai 
putin in cazul in care cartea ar fi ajuns intr-un stadiu ilizibil din cauza 
deteriorarii datorate conditiilor de pastrare; aceeasi pedeapsa se aplica §i 
celui care cumpara o asemenea carte pentru a o distruge; 

69. Niciun laic nu trebuie sa intre in parte din biserica unde se afla 
altarul 2 ; totusi, tinand cont de o veche traditie, se acorda un favor pentm 
imparat, cand aceste vine sa aduca o offanda; 

70. Femeile nu au dreptul sa vorbeasca in timpul celebrarilor liturgice; 

71. Cei care au fost instruiti in cunoasterea legilor civile - tinerii juristi 
- nu trebuie sa adopte uzantele paganilor, cum ar fi sa participe la teatru, sa 


1 Este ceea ce a filcut cu mare nechibzuinta Manase; relatarea se afla in cartea a IV-a a 
Regilor, cap. 21. 

2 Laicii aduceau darul, in depuneau la picioarele altarului ?i iesjeau imediat; traditia bizantina 
acorda totusi un privilegiu imparatului, care, odata adusa ofranda, avea un scaun pregatit 
special pentm el in sfantul altar de unde participa la ceremoniile religioase. Cand imparatul 
Teodosie se afla la Milano, conform traditiei orientale, a dorit sa ramana in altar pentm Sfanta 
Liturghie dupa ce si-a prezentat ofianda, insa episcopul Ambroziu i-a dat de inteles ca acel 
spatiu este rezervat clerului, nu laicilor; cf. Sozomen, Istoria bisericeasca 7, 25, Migne, 
Patrologia graeca, vol. 67, col. 1493; Teodoret de Cyr, Istoria bisericeasca 5, 18, Migne, 
Patrologia graeca, vol. 82, col 1235. 
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imbrace imbracaminte deocheata, etc., in caz contrar pedeapsa va fi 
excomunicarea; 

72. Casatoriile intre ortodocsi si eretici sunt interzise, in caz contrar 
pedeapsa este excomunicarea si trebuie sa fie alungati; situatia va fi diferita 
daca ambii soti erau mai inainte necredincio§i - adica eretici - §i unul dintre 
ei a devenit ortodox; 

73. Devotiunea datorata cinstirii sfmtei cruci necesita nereprezentarea 
ei pe sol, in orice loc, din teama ca aceasta imagine sa nu fie calcata in 
picioare; 

74. Este interzisa agapa frateasca in interiorul bisericilor; 

75. Psalmii trebuie sa fie psalmodiati cu o melodie monotonica, fara a 

tipa; 

76. imprejurul bisericilor, nu trebuie sa existe nici baruri, nici 
restaurante, nici alt fel de magazin comercial; 

77. Nimeni, fie cler fie laic, nu trebuie sa se scalde in acela§i loc cu o 
femeie; 

78. Catehumenii din clasele sociale superioare trebuie sa invete 
simbolul si sa-1 recite in Joia Sfanta inaintea episcopului sau a preotilor; 

79. S-a impamantenit traditia ca in unele locuri sa se ofere cadouri sau 
sa se prezinte daruri alimentare in ziua nasterii lui Cristos, in cinstea Sfmtei 
Fecioare Maria; de acum inainte interzicem aceasta traditie, deoarece 
nasterea din Fecioara a fost miraculoasa si cu totul diferita de nasterile 
obisnuite; 

80. Daca un cler sau un laic ramane 3 duminici la rand fara sa mearga 
la biserica, fara sa aiba un motiv intemeiat, sau fara a fi in calatorie, clerul 
va fi destituit din functiile bisericesti, iar lacul va fi excomunicat; 

81. Nu trebuie adaugat Trisaghion- ului aceste cuvinte: „Care a fost 
rastignit pentru noi”; 

82. De acum inainte, in loc sa-1 mai reprezentam pe Cristos sub chipul 
unui miel, va fi reprezentat cu un chip uman; 

83. Nu trebuie sa se dea Sfanta Impartasanie unui mort; 

84. Daca nu suntem sigur ca un copil a fost botezat, atunci trebuie sa-i 
administram botezul; 

85. Oferirea libertatii unui sclav se face in prezenta a trei martori; 

86. Cine tine o casa de prostitutie va fi, daca este cler, depus din 
functiile bisericesti si excomunicat, iar daca este laic, excomunicat; 

87. Cine isi parase§te sotia si se casatoreste cu alta, trebuie sa fie i se 
aplice, timp de un an, cea mai mare penitenta, doi ani o penitenta mai 
usoara, trei ani o penitenta si mai usoara; 
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88. Nu trebuie sa fie admise animale in biserici, decat in cazuri de 
extrema necesitate, de pilda atunci cand un strain este fara adapost, astfel 
incat animalul sau este expus pierderii; 

89. Postul din Saptamana Sfanta trebuie sa tina pana la miezul noptii 
din Sambata Sfanta; 

90. Incepand cu sambata seara pana duminica seara nimeni nu trebuie 
sa ingenuncheze; de asemenea nu se ingenuncheaza atunci cand se 
celebreaza completoriul de duminica; 

91. Cel care da sau ia medicamente ca sa provoace un avort, trebuie sa 
fie pedepsit ca un ucigas; 

92. Cine rape^te o femeie pentru a se casatori cu ea, sau participa la 
aceasta rapire, va trebui, daca este cler, sa fie depus din functiile bisericesti, 
daca este laic, sa fie excomunicat; 

93. Daca o femei se recasatoreste inainte sa fi primit certitudinea 
mortii sotului ei disparut, sau in calatorie, sau in razboi, aceasta a doua 
casatorie este nula. Totusi demersul ei este scuzabil deoarece exista o mare 
probabilitate ca sotul ei sa fie intr-adevar mort. Daca un barbat si-a 
abandonat sotia pentru a se casatori cu alta - fara ca aceasta sa fie la curent 
cu prima lui casatorie - a doua sotie trebuie, la revenirea primei sotii, sa se 
retraga si se face vinovata de fomicatie, insa a devenit astfel in necunostinta 
de cauza. Deci ea va putea sa se recasatoreasca, insa este mai bine pentm 
ea sa nu o faca. Daca, dupa o absenta indelungata, un soldat revine acasa si 
isi gaseste sotia maritata cu un altul, poate, daca doreste, sa-§i reia sotia §i 
sa o ierte; de asemenea il poate ierta si pe cel ce s-a casatorit cu Sofia lui; 

94. Cine face un juramant pagan va fi excomunicat; 

95. Cat priveste situatia ereticilor care revin in comuniunea Bisericii, 
conciliul Quinisexte reinnoieste canonul 7 al celui de-al II-lea conciliu 
ecumenic, insa aduce o completare, deoarece suntem in posesia a doua 
variante. Textul de baza, asa cum se gaseste el in colectia conciliilor, suna 
asa: „Maniheii, valentinienii, marcionitii si noii eretici asemenea lor trebuie 
- fara a fi rebotezati - sa prezinte o marturisire de credinta in scris insotita 
de anatemele impotriva ereziei, in particular a ereticilor Nestorius su 
Eutihie, Dioscor, Severus, etc., dupa care vor primi Sfanta impartasanie”. 
Cu siguranta, acest text este apocrif, deoarece: a) in conformitate cu un 
principal foarte cunoscut in Biserica primilor veacuri, botezul gnosticilor 
era invalid; de aceea, cand un gnostic venea in Biserica, i se readministra 
botezul; b) in plus, la ce ar fi putut servi sa fie anatemizat Nestorius si 
Eutihie, etc., de un gnostic? - Din aceste motive trebuie sa acceptam mai 
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degraba acest text: „La fel cum maniheii, valentinienii, marcionilii si noii 
eretici asemenea lor trebuie sa fie rebotezati. Dimpotriva, nestorienii nu 
trebuie sa dea decat un inscris si sa-i anatemizeze pe Nestorius, Eutihie, 
etc.”, insa si acest al doilea text are inconvenientul de a-i indemna pe 
nestorieni sa-1 anatemizeze pe Eutihie, fapt ce nu putea decat sa le fie pe 
plac. De aceea, textul ar fi insistat, credem noi, asupra unui sens mai 
acceptabil, daca am fi tinut cont de o lacuna ce trebuie sa existe, adica, daca 
dupa aceste cuvinte „si noii eretici asemenea lor” se adauga aceasta parte 
din fraza: „Noii eretici trebuie sa prezinte documente in scris si sa-i 
anatemizeze pe Nestorius, Eutihie, etc.”; 

96. Cine i§i taie parul sau si-1 coafeaza intr-un mod necuviincios si 
pentru a seduce aproapele, va fi excomunicat; 

97. Cei care intretin relatii sexuale cu sotiile lor in locuri sfinte, sau 
care profaneaza aceste locuri intr-un fel sau altul, vor fi depusi din 
ministerul bisericesc, daca sunt clerici, iar daca sunt laici, vor fi 
excomunicati; 

98. Cine se casatoreste cu logodnica altuia, cat timp acesta din urma 
este in viata, trebuie sa fie considerat adulter; 

99. In Armenia unii fierb camea in biserici, chiar in preajma altarului, 
apoi impart, urmand o traditie de-a dreptul iudaica, bucati preotilor. Preoti 
nu trebuie sa primeasca asemenea daruri decat in afara bisericilor si trebuie 
sa se multumeasca intotdeauna cu ceea ce li se ofera; 

100. Sunt interzise cu desavarsire picturile necuviincioase; cine va 
face una, va fi depus; 

101. Cel care doreste sa primeasca Sfanta impartasanie trebuie sa se 
prezinte cu mainile sub forma de cruce (pentru a primi impartasania in 
cau§ul palmei 1 ); pana acum ministrii aduceau un vas din aur, etc., pentru a 
distribui Euharistia - painea consacrata - in loc sa fie primita de credinciosi 
in mana, ca si cum acest fel de a proceda ar conveni mai bine decat imaginea 
lui Dumnezeu - adica trupul uman; pe viitor, nu se va mai proceda astfel; 

102. Cei care au primit imputemicirea de a lega fi dezlega, trebuie sa 
caute sa-i vindece pe cei pacatosi, folosind prudenta si studiind caracterul 
lor. 


1 S fantul Chiril al Ierusalimului ii indemna pe neofiti sa primeasca Sfanta Impartasanie astfel: 
„Cu mana ta stanga fa un tron pentra mana ta dreapta fiindca ea il va primi pe Regele ceresc. 
Atunci fa un caus in palma si primeste Tmpul lui Cristos, la care tu sa raspunzi: AMIN!”, 
Cateheze mistagogice. 
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imparatul primeste si semneaza mai intai aceste canoane. Ar fi trebuit 
sa urmeze semnatura papei, insa spatiul a ramas gol. Apoi documentul este 
semnat de cei patra patriarhi: Paul al Constantinopolului, Petru al 
Alexandriei, Anastasie al Ierusalimului, Gheorghe al Antiohiei 1 . Urmeaza 
semnaturile celorlalti 211 2 participant! la conciliul Quinisexte 3 . Liber 
pontificalis, in biografia papei Sergiu 4 , afirma ca „deciziile acestui conciliu 
au fost semnate de patriarhii Alexandriei, Antiohiei, Constantinopolului, §i 
de alti episcopi qui eo tempore illic conveneranf. Acelasi document spune 
ca imparatul Iustinian al II-lea ar fi insistat ca delegatia papei 5 sa semneze 
canoanele - legati decepti subscripserunt , delegatii in§elati au semnat. 

Dupa ce a smuls, mai mult cu forta decat de buna voie, semnatura 
delegatilor papei, Iustinian al II-lea trimite documentele la Roma, cerand 
papei Sergiu sa le semneze si el. Papa reluza sa le semneze, invocand 
motivul ca documentele sunt invalide, deoarece contin afirmatii eronate la 
adresa Bisericii Romei. Imparatul nu se lasa intimidat de refiizul papei, care 
prefera mai degraba moartea decat sa aprobe asemenea canoane, si trimite 
la Roma un ofiter al gardei imperiale, Zaharia, cu misiunea de a-1 aduce la 
Constantinopol pe Sergiu in cazul in care se incapataneaza in refiizul de a 
semna documentele conciliare. Episcopia Ravenei trimite la Roma armatele 
ei si impiedica rapirea papei, iar ofiterul imperial este nevoit sa paraseasca 
Roma. 

Iustinian trebuie sa se recunoasca invins. De altfel, dupa acest incident, 
imparatul este judecat de proprii lui oameni, i se taie nasul, este dat jos de 
pe tron si exilat. Revine totusi pe tron in 705, insa papa Sergiu era deja mort, 
succesorul sau fiind loan VIII, pe care il obliga sa convoace un sinod roman 


1 De obicei, episcopul Antiohiei senmeaza documentele conciliare dupa episcopul 
Alexandriei; aid vedem o ordine un pic modificata: episcopul Antiohiei semneaza dupa cel 
al Ierusalimului. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 1018 reda documentul Libellus synodicus unde 
sunt mentionafi 240 de episcopi participant la conciliu; istoricii spun insa ca este vorba 
despre unele gre§eli de transcriere ?i copiere, deoarece uneori avem doi episcopi de Cezareea, 
Syriacus fi $tefan, acesta din urma fiind insa episcop de Efes. 

3 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 11, col. 987-1006, reda numele tuturor semnatarilor 
acestor canoane. 

4 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 7, col. 3. 

5 O delegatie a papei, canonic vorbind, cu mandat din partea Suveranului Pontif, nu exista la 
conciliul Quinisext; ceea ce documentele post-conciliare numesc delegatii papei sunt de fapt: 
episcopul de Creta, Vasile, fi episcopii de Ravena fi de Sardegna; vezi Mansi, Sacrorum 
conciliorum, vol. 11, col. 989-990. 
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sa se pronunte pentru sau contra canoanelor conciliului Quinisext. Lipsit de 
convingere si de curaj, papa loan VIII nu se simte sa ia pe umerii sai o 
asemenea decizie si retrimite documentul la Constantinopol fara semnatura 
sa. Iustinian al II-lea reia contactul cu succesorul sau, papa Constantin, pe 
care-1 convoaca la Nicomedia pentru negocieri. Papa este insotit de 
diaconul Grigore, succesorul sau pe scaunul episcopal al Romei. Ambii 
incearca sa-1 convinga pe imparat sa modifice anumite canoane, conform 
marturiei papei loan VIII (872-882), care spune: „Constantin a acceptat 
toate canoanele care nu se impotriveau dreptei credinfe, moravurilor si 
decretelor romane” 1 . Pana astazi Biserica catolica nu recunoaste in totalitate 
aceste 102 canoane ale conciliului oriental Quinisext, in particular cele care 
sunt formulate explicit cu adresa anti-romana. Al VH-lea conciliu 
ecumenic, Niceea II, in 787, va numi canoanele acestui conciliu „canoanele 
grecilor”, deoarece participants la acest conciliu, cu foarte mici exceptii, 
erau greci. Vom vedea ca nici canoanele ultimului conciliu ecumenic, 
recunoscut de Bisericile rasariteana si apuseana, nu vor fi aprobate de 
Scaunul Apostolic. 

III.3. Sinoade orientale si occidentale dinaintea „crizei 

iconoclaste” 

In timp ce se tinea conciliul Quinisext la Constantinopol, Beda 
Venerabilul 2 vorbeste despre un sinod tinut in Anglia 3 sub domnia regelui 
Ina de Wessex 4 . Printre personalitatile biserice^ti care au luat parte la acest 


1 Hefele, Histoire des conciles, vol. 3, partea 1, pag. 579. 

2 Beda Venerabilul este un monah anglo-saxon, nascut in 672 in Northumbria si mort in 735. 
Principala sa lucrare este Istoria bisericeasca a poporului englez, care i-au condus pe multi 
sa-1 numeasca ..Parintele istoriei engleze”. S-a dovedit a fi si un mare lingvist si traducator. 
Traducerile primilor Parinti ai Bisericii, din greceste si latineste. au jucat un rol esential la 
implementarea si dezvoltarea crestinismului in Anglia. Leon XIII il proclama, in 1899, 
Doctor al Bisericii; vezi Benedicta Ward, “Bede the Theologian”, in G. R. Evans (ed.), The 
Medieval Theologians: An Introduction to Theology in the Medieval Period, Malden, 
Blackwell, 2001, p. 57-64. J. Robert Wright. A Companion to Bede: A Reader's 
Commentary’ on The Ecclesiastical History of the English People, Grand Rapids, 
Eerdmans, 2008. 

3 Istoria bisericeasca a poporului englez 1,5,9, Migne, Patrologia latina, vol. 89, col. 87. 

4 Ina este primul rege de Wessex, intre 689-726, si a ramas in istorie cunoscut in principal 
datorita lucrarii sale pe plan legislativ. Este primul rege anglo-saxon care a emis un cod de 
legi. Textul acestor legi ofera o intelegere importanta asupra istoriei societatii anglo-saxone 
§i dezvaluie credin(a cre§tina a regelui. Comertul cunoaste o mare dezvoltare in timpul 
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sinod se afla episcopul Londrei, Erkenwald, episcopul de Winchester, 
Heddi, si abatele Aldhelm de Malmesbury, prieten §i duhovnic al casei 
regale. Deciziile mai importante ale acestui sinod sunt: 

1. Clerul trebuie sa respecte normele canonice specifice statului lor; 

2. Copii trebuie sa fie botezati pana cel tarziu 30 de zile de la nastere 1 ; 

3. Sclavii vor avea liber duminica, stapanii care-i obliga sa munceasca 
vor fi amendati; 

4. Credinciosii trebuie sa plateasca darile Bisericii in sarbatoarea 
Sfantului Martin; 

5. Cine cauta azi intr-1 biserica, nu trebuie sa fie nici batut, nici omorat; 

6. Se interzice cre§tinilor sa provoace batai sau certuri publice; 

7. Martorii care dau marturii false sunt amendati; 

8. Credinciosii vor oferi zeciuiala din produsele lor Bisericii; 

9. Omuciderea este condamnata cu asprime de legislatia bisericeasca 
si se cere rascumparare 

in 693 se tine un alt sinod la Toledo, in biserica „Sfintii Petru si Paul”. 
Participa 59 de episcopi din toate provinciile bisericesti ale Spaniei, cinci 
stareti de manastiri, trei reprezentati ai episcopilor care nu se pot prezenta 
si 16 fimctionari publici. Insusi imparatul Egica redacteaza ordinea de zi a 
lucrarilor: se va vorbi despre dreapta credinta si se vor lua decizii ferme 
pentru reglarea problemelor disciplinare neglijat de cler sau de credinciosi; 
de asemenea, sinodalii trebuiau sa regleze si problema superstitiilor pagane 
tot mai prezente in comunitatile si in practicile crestine; in cele din urma, 
regele cerea participantilor sa expuna o legislate clara menita sa-i apere pe 
ministrii Bisericii si functionarii imperiali. Odata intruniti, participantii au 
discutat pentru redactarea imei formule de credinta cu multe detalii privitor 
la ultimele erezii dezbatute la conciliul de la Constantinopol III, 
monotelismul si monoenergismul. Apoi aupublicat 13 prescriptii canonice: 

1. Este intarita legislatia ce prevedea masuri stricte pentru a-i convinge 
pe evrei sa se converteasca la cretinism; evreii care vor trece la crestinism 
sunt scutifi de taxe; 


domniei lui. Tot el pare a fi la originea imprimarii primelor monezi ale Imperiului de Wessex. 
Abdica in 726 pentru a merge in pelerinaj la Roma §i ii succeda pe tron Ethellieard; vezi 
Barbara Yorke, Kings and Kingdoms of Early Anglo-Saxon England, Seaby, 1990 §i 
Patrick Wormald, The Times of Bede: Studies in Early English Christian Society and its 
Historian, Blackwell, 2006. 

1 Daca un copii murea dupa aceste 30 de zile fara sa fi primit botezul, bunurile parintilor erau 
confiscate. 
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2. Episcopii, preotii si imparatul trebuie sa depuna toate eforturile 
pentru eradicarea definitiva a paganismului, care aduce cult pietrelor, 
copacilor, izvoarelor de apa, focului, se ocupa de vrajitorii si superstitii; 
daca nu vor depune toate eforturile in acest sens risca sa fie depusi timp de 
un an si chiar excomunicati; 

3. Este pedepsita sever sodomia; daca un episcop, un preot sau un 
diacon ar fi gasit vinovat de un asemenea pacat, va fi depus din functiile 
bisericesti, excomunicat si exilat; sodomitii sunt exclusi din societate, 
biciuiti cu asprime, supusi la tot felul de persecutii si exilati; daca nu au 
facut o penitenta indestulatoare, nu li se ofera serviciile funerare pe patul 
mortii; 

4. Cei care ar incerca sa se sinucida sunt exclusi din comunitatea 
cre§tina si izolati de ceilalti crestini pentru ispasireapedepsei, dupa care pot 
reintegra comunitatea de care apartin; 

5. Episcopii nu trebuie sa ceara dari, ce depasesc posibilitatile unor 
credinciosi, catre Biseiica; cu banii adunati de la credinciosi, episcopii 
trebuie sa se ocupe de restaurarea bisericilor §i le este interzis cu desavarsire 
sa instraineze bunurile Bisericii pe care o administreaza; unui preot nu i se 
poate incredinta mai mult de o parohie; 

6. Preotii care nu folosesc, pentru celebrarea Sfmtei Liturghii, painea 
deja pregatita in acest scop, ci se multumesc sa rotunjeasca o bucata de 
paine obisnuita - paine cu drojdie - sa fie trasi la raspundere; painea 
euharistica trebuie sa fie intreaga, nu o bucata, si sa fie pregatita cu grija, sa 
nu fie prea mare, si sa fie fara drojdie; 

7. in interval de sase luni de la desfasurarea unui sinod local sau 
provincial, episcopul este obligat sa-i intruneasca pe toti preotii, staretii 
manastirilor si laicii pentru a le aduce la cunostinta deciziile luate si 
documentele publicate; 

8. Datorita politicii religioase duse de imparat si binefacerilor 
imperiale in folosul Bisericii, clerul si laicii vor face juramant de fidelitate 
imparatului si urmasilor lui §i vor promite ca nu se vor implica in 
comploturi vizand indepartarea lui de pe tron; clerul si credinciosii se vor 
ruga, in fiecare zi, pentru imparat si familia sa, mai putin vinerea, zi 
a-liturgica; 

9. Episcopul Sisbert de Toledo este depus din functia episcopal^ 
deoarece a complotat pentru organizarea masacrului imparatului §i copiilor 
sai; de asemenea, episcopul este exilat, excomunicat §i privat de bunurile 
sale; va putea primi impartasania doar pe patul de moarte; 
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10. In vederea protecfiei familiei imperiale, sunt inasprite pedepsele 
pentru lese-maiestate, deoarece asemenea delicte sunt tot mai frecvente in 
Imperiu; 

11. Conciliarii exprima recuno^tinta si multumirea inaintea lui 
Dumnezeu pentru imparat; 

12. Felix de Sevilia este transferat ca episcop la Toledo, in locul 
episcopului depus, Sisbert; la Sevilia este adus arhiepiscopul de Braga, 
Faustin, iar la Braga este adus episcopul de Porto; 

13. Deoarece episcopii din Narbona nu au putut fi prezenti la sinod 
din cauza unei epidemii sunt obligati sa tina un sinod local pentru a prezenta 
si subscrie deciziile de la Toledo. 

Un an mai tarziu, acelasi imparat spaniol, Egica, provocat de revolta 
evreilor constransi din toate partile sa adere la crestinism, convoaca un alt 
sinod, tot la Toledo, in biserica „Sfanta Leocadia”. Sinodalii au reafirmat 
dreapta credinta si fidelitatea fata de conciliile ecumenice si au emanat alte 
opt canoane disciplinare de respectat in toate bisericile Imperiului: 

1. Obligatia ca toti episcopii sa posteasca trei zile, in cinstea Sfintei 
Treimi, si sa poarte discutii aprinse intre ei privitor la dogmele credintei 
inaintea unei intruniri sinodale; 

2. Deoarece este interzis botezul in timpul postului mare, mai putin in 
caz de absoluta necesitate, baptisteriile din biserici trebuie sa fie sigilate 
pana la dezvelirea altarului din solemnitatea Cinei Domnului, in Joia 
Sfanta; 

3. Spalarea picioarelor, exercitiul smereniei lui Isus Cristos, in seara 
Cinei Domnului nu este facultativa, ci trebuie sa fie respectate si practicate 
de tofi episcopii si preotii; 

4. Vasele sfinte din biserici nu sunt obiecte la dispozitia preotilor sau 
a episcopilor pentru a le vinde sau a face comert cu ele, ci apartin bisericii 
si sunt folosite in ceremoniile liturgice; 

5. Exista traditia ca preotii sa celebreze liturghii, la cererea enoriasilor 
pentm ca dusmanii lor sa moara; sinodul interzice cu desavarsire asemenea 
practici, sub pedeapsa excomunicarii si a depunerii, pentru totdeauna, 
clericilor din functiile bisericesti; acestia vor primi imparta§ania doar pe 
patul de moarte; 

6. Este incurajata recitarea litaniilor si a procesiunilor pe tot timpul 
anului pentru sanatatea si bunastarea imparatului si a familiei lui §i pentm 
popoml dreptcredincios; 
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7. Familia imparatului se bucura de protectie din partea clerului si a 
credinciosilor; 

8. Evreii sunt pedepsiti crunt deoarece cartesc impotriva imparatului 
si produc instabilitate in Imperiu; spun lucruri obscene dupa ce au primit 
botezul doar de forma, de aceea li se vor confisca toate bunurile §i vor fi 
redusi la sclavie; imparatul va fi cel care-i va incredinta ca sclavi 
credinciosilor, iar acestia va trebui sa vegheze asupra lor pentru a nu mai 
practica cultul iudaic; copiii lor vor fi luati la varsta de sapte ani, pentru a-i 
educa in religia crestina; 

Ultimul canon in particular suna mult a anti-semitism. imparatul 
urmareste un singur obiectiv: sa domneasca peste un popor in totalitate 
cretin, folosind chiar si metode necrestine. De aceea aproba fara rezerve 
aceste canoane si le da forta de lege in Imperiul Spaniei. 

in 697 are loc un alt sinod in Anglia, sub regele Withred, la care 
participa mai multe personality importante al Bisericii precum §i unii 
demnitari imperiali. Cu aceasta ocazie, pe langa probleme de marturisire a 
dreptei credinte stabilite de-a lungul celor sase concilii ecumenice, se mai 
voteaza si 28 de canoane intrunite sub apelativul Judicia Withredi regis: 

1. Bisericile sunt scutite de la impozite, in schimb se vor inalta 
rugaciuni pentru imparat; 

2. Sunt interzise atacurile la adresa clericilor si la adresa imparatului; 

3. Adulterinii trebuie sa faca penitenta severa, in caz contrar vor fi 
excomunicati; 

4. Strainii care se comporta in mod scandalos vor fi expulzati din tara; 

5. Va fi amendat un functionar imperial daca da dovada de 
comportament scandalos; 

6. Va fi amendat un om de rand daca duce o conduita scandaloasa; 

7. Preotul care tolereaza scandalul, nu a botezat un bolnav sau s-a 
imbatat in asa fel incat nu a mai fost in masura sa-si exerseze ministerul, va 
fi depus din functiile bisericesti; 

8. Nu se acorda azil unui cler care se dovedeste a fi un vagus ; 

9. Un sclav eliberat inaintea altamlui, i§i dobandeste libertatea; 

10. Stapanii nu au dreptul sa-i puna la munca pe sclavii lor de sambata 
seara pana duminica seara, in caz contrar vor fi amendati; 

11. Daca sclavul lucreaza duminica de la sine, va fi amendat sau va fi 
batut; 

12. Daca un om liber lucreaza duminica va fi pedepsit si amendat; 
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13. Cine aduce sacrificii diavolului i se vor confisca bunurile si va fi 
amendat; 

14. Un sclav care aduce sacrificii diavolului va fi amendat sau batut 
de stapan; 

15. Daca cineva da came sa manance unui sclav in zilele de post, va 
fi amendat; 

16. Daca un sclav mananca de buna voie came in zilele de post va 
plati amenda, sau batut; 

17. Cuvantul episcopului sau al regelui este echivalent cu o 
promisiune; 

18. pana la 24. Norme cu privire la juramant si promisiune; 

25. Cine omoara un laic prin la furat, nu va trebui sa plateasca nicio 
amenda; 

26. Un om liber prins cu obiectul furat in maini, poate fi ucis de rege 
sau vandut dincolo de mari, sau isi rascumpara viata din mainile regelui; cel 
care-1 va fi parat va primi jumatate; daca cineva il omoara pe hot, va plati o 
amenda usturatoare; 

27. Un sclav prin in flagrant delict de furt va fi supus unei amenzi 
usturatoare platite de stapanul sau care 1-a incurajat la furt sau acel sclav va 
fi vandut dincolo de mari; 

28. Un strain ratacitor trebuie sa fie privit drept hot. 

Din aceste canoane putem remarca foarte usor implicatia politicului in 
actul religios. Legislatia civila se construieste progresiv datorita sinoadelor 
locale unde sunt reglate problemele disciplinare politico-religioase spre 
bunul mers al Bisericii si al Imperiului. 

Toledo este inca odata gazda unui nou sinod tinut in anul 701, sub 
domnia imparatului Witiza si a episcopului de Toledo, Gonderic, insa 
procesele verbale s-au pierdut. $tim totusi ca Witiza, devenit imparat in 
anul 700, se arata mai intai un om virtuos §i cu preocupSri binevoitoare fata 
de Biserica si morala crestina. Foarte repede insa, chiar dupa acest sinod de 
la Toledo, cade in dezmat si aduce la curte toate femeile ce si le doreste. 
Mai mult, da chiar o lege prin care permite barbatilor sa aiba cate concubine 
doresc §i abole§te celibatul preotilor. Deoarece episcopul de Gonderic i se 
opune este depus si inlocuit cu Sindered, prieten apropiat imparatului, care 
da dovada de un comportament aspru fata de clericii nesupu^i. 
Comportamentul sau despotic produce un razboi civil in Spania si in 710 
Witiza moare, iar in locul lui este ales Rodrigue. Fiii imparatului defunct 
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fac apel la armatele sarazinilor §i Spania va fi supusa, incepand cu 711, timp 
de mai multe secole luptelor crancene cu necredinciosii 1 . 

Un alt sinod ce merita a fi amintit aid s-a tinut la Londra in 712. 
incepand cu aceasta data se pare ca Biserica Angliei ar fi adoptat 
introducerea icoanelor in laca§urile de cult. Episcopul de Worcester, in 
urma unei vedenii, ar fi introdus in catedrala sa o icoana a Maicii Domnului. 
Faptul a intrigat mai multi clerici care au trimis o delegatie la Roma cerand 
papei Constantin sa intervina. Pontiful trimite un delegat in Anglia pentru a 
intruni un sinod. Participantii s-au aratat favorabili veneratiei aduse 
icoanelor si astfel ele au fost introduse in biserici. 

La Roma, papa Grigore al II-lea tine un sinod in 721, in bazilica 
„Sfantul Petra”. Cu aceasta ocazie s-au purtat discutii asupra marturisirii 
dreptei credinte in toate Bisericile occidentale §i, in scopul ameliorarii 
moravurilor s-au decretat 17 canoane; cine se casatoreste: 

1. cu vaduva unui preot; 

2. sau cu o diaconita; 

3. sau cu o calugarita; 

4. sau cu o cumatra; 

5. sau cu sotia fratelui sau; sau cu o nepoata; 

6. sau cu nora sau soacra sa; sau cu ginerele sau; 

7. sau cu o rudenie sau cu sotia unei mde, sa fie anatema; 

8. daca cineva rapeste o vaduva; 

9. sau o tanara fecioara ce nu este logodita pentru a se casatori cu ea, 
chiar daca aceasta consimte, sa fie anatema; 

10. la fel va fi si cu cel ce crede in superstitii; 

11. si pentru cel ce violeaza drepturile Bisericii apostolice, livezile de 
maslini ce-i apartin; 

12. Adrian, care s-a casatorit cu diaconita Epifania, este lovit de 
anatema; 

13. la fel si Epifania; si cei care i-au ajutat sa incheie aceasta casatorie; 

14. aceeasi pedeapsa se va aplica si clericilor care poarta parul lung. 

Actele sinodului sunt semnate in primul rand de papa, apoi apar 

semnaturile a 19 episcopi italieni si trei episcopi straini: Sindred de Toledo, 
care se refugiase in Italia din cauza sarazinilor, Sedulius de Bretagna §i 


1 Vezi Andre Clot, L 'Espagne musulmane: VlUe-XVe siecle, Paris, Librairie academique 
Perrin, 1999 si Al-Andalus, 711-1492: Une histoire de I'Espagne musulmane, Hachette 
Litteratures, coll. « Pluriel», 2000. 
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Fergustus de Scotia. La sinod au mai participat §i un numar impresionant 
de preoti si diaconi. 

Toate aceste sinoade s-au axat, dupa cum se poate vedea, in principal 
pe proclamarea de noi canoane disciplinare §i mai putin pe formularea sau 
proclamarea unor noi dogme de credinta. Ceea ce provoca intrunirea 
sinoadelor nu erau probleme dogmatice, conciliile ecumenice s-au exprimat 
deja asupra punctelor dogmatice puse in discutie, ci probleme de ordin 
politic si eclezial sau de moravuri privind trairea valorilor crestine in 
Biserica. Totasi, la inceputul secolului VIII asistam la o revenire, un pic 
mascata, a monotelismului in Orient. Agaton, diacon si bibliotecar la 
Constantinopol, poveste§te: „A1 saselea conciliu ecumenic restabilise 
ordinea si linistea; insa Satana a facut sa nu treaca prea multa vreme in 
aceasta liniste. Imparatul Iustinian al II-lea a fost ucis de propria armata in 
Bitinia. In locul lui este numit Bardanes, care era exilat in Bitinia din cauza 
unei revolte populare. Urcatpe tron, isi ia numele de Philippicus. Dupa cum 
povesteste el-insusi, a fost crescut in monotelism de parintii sai si a 
frecventat scoala lui Stefan. Ajuns la Constantinopol, inlatura din palatal 
imperial imaginea celui de-al saselea conciliu ecumenic. A poruncit sa fie 
reintrodusi in diptic numele lui Sergiu §i Onorius si a celorlalti 
excomunicati. Actele conciliului ecumenic al saselea, pastrate la 
Constantinopol, au fost arse; mai multi episcopi au fost trimisi in exil, mai 
ales cei care nu au voit sa semneze documental imperial, Tomus, publicat 
explicit pentru a condamna al §aselea conciliu ecumenic. Din nefericire, 
mai multi episcopi au aderat la noile masuri impotriva ortodoxiei”'. 

Noul imparat trimite o scrisoare papei Constantin pentru a-i cere sa 
adere si el la noile decrete. Papa le condamna fara rezerve, dupa ce s-a 
consultat mai intai cu episcopii occidentali in cadrul unui sinod tinut la 
Roma, probabil in 712. Credinciosii din Roma au realizat un tablou imens, 
reprezentand cele seise concilii ecumenice, si 1-au a§ezat in bazilica „Sfantal 
Petru”. Eforturile imparatalui de a reveni la monotelism s-au dovedit a fi un 
esec, iar Philippicus a fost detronat de o revolts militara si ace§tia i-au scos 
ochii. Philartemis devine noul imparat, isi ia numele de Anastasie al II-lea, 
§i reinstaleaza pretatindeni ortodoxia celor sase concilii ecumenice. in 715 
urea pe scaunul patriarhal al Constantinopolului Germain, fost episcop de 
Cyzic. El intrune^te un sinod local, unde este reafirmata invatatura Bisericii 
referitor la duotelism §i duoenergism. 


1 Hefele, Histoire de conciles, vol. 3, partea 1, p. 599. 
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Introducere 


In traditia cre§tina, inca de la mceputurile Bisericii, s-a dezvoltat 
folosinta imaginilor in cultul liturgic. Traditia folosirii imaginilor in cult 
a suferit insa, de-a lungul vremii, diferite modificari si reinterpretari. Cat 
despre statui, primele secole ale Bisericii nu cunoaste aceasta traditie, 
care va veni mult mai tarziu, in particular, deasupra usilor bisericilor sau 
chiar pe usi. Teodor Lectorul povesteste ca Eudochia 1 a trimis de la 
Ierusalim prietenei si cumnatei sale Pulcheria o icoana a Maicii 
Domnului pe care traditia o considera drept lucrarea evanghelistului 
Luca 2 . 

Istoricul bisericesc Eusebiu de Cezareea vorbeste despre o statuie a 
lui Cristos realizata de o pagana trecuta la crestinism, drept recunostinta 
pentru binefacerile primite de la Mantuitorul. Existau chiar reprezentari 
ale sfintilor Petru si Paul §i ale celorlalti apostoli tinute cu mare cinste de 
crestinii primelor veacuri. Chiar daca Biserica nu incuraja un cult 
particular pentru aceste reprezentari si nu le folosea in cultul liturgic, nici 
nu le interzicea. Episcopii s-au aratat totusi deseori fermi impotriva 
icoanelor in bisericile lor, tocmai din teama de a nu cadea sub acuzatia 
de idolatrie, onorand asemenea imagini, „sa nu-ti faci chip cioplit sa te 
inchini lui”, si sa nu dea motiv de scandal paganilor. Un sinod local tinut 
la Elvira 3 a interzis pictarea zidurilor. 


1 Aelia Licinia Eudoxia, 400-460, este o imparateasa bizantina si o femeie foarte cultivate 
din sec. al V-lea. Protejata Pulcheriei, sora imparatului Teodosie al Tl-lea, se casatoreste cu 
lratele ei, in 421. Influenta ei tot mai mare pe langa Teodosie al II-lea a atras du§mania si 
disprctul Pulcheriei in 439; i-a cunoscut pe unii dintre cei mai mari sfintii ai vremii: Chiril al 
Alexandriei, monahul Eutimie, Simeon Stalpnicul etc.; de asemenea, scrie lucrari de o mare 
insemnatate pentm istoria liturgiei si cultul icoanelor in crestmismul antic; vezi: Michael I. 
Plant, Women Writers ofA ncient Greece and Rome: An Anthology, University of Oklahoma 
Press, 2004; Jane Snyder McIntosh, The Women and the Lyre. Women writers in classical 
Greece and Rome, Southern Illinois University Press,1989. 

2 Conform traditiei, cel putin trei icoane ale Maicii Domnului ar fi fost realizate de sfantul 
Luca, fapt ce a dat nastere la trei feluri de reprezentare a Fecioarei Maria: Eleusa, Maica 
milostivirii; Hodigitria, Fecioara Maria ghid pe drumul credintei spre Cristos; Orans, 
Fecioara Maria tara Isus in atitudine de mgaciune; vezi: Yon Ephrem Philippes, Les saintes 
icones, me nouvelle interpretation, Sers editeur, Paris, 1990, p. 100-110. 

3 Sinodul de la Elvira, astazi Alarife, cartier al ora^ului Grenada, Spania, s-a tinut in anul 305 
sau 306. Discutiile au fost purtate, in particular, pe probleme privind viata interna a Bisericii: 
celibatul clericilor, penitenta, atitudinea cre§tinilor in t'ata paganismului, reprezentarea 
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De la inceputurile crestinismului, chiar daca au existat initiative 
pentru pictarea lacasurilor de cult, teologii s-au exprimat fara rezerve ca 
imaginile nu sunt absolut necesare pentru mantuire si nici nu constituie 
esenta religiei crestine. Biserica este cea care decide daca trebuie sa le 
foloseasca si in ce scop, in functie de circumstantele timpurilor. Insa 
odata ce Biserica a permis reprezentarea Mantuitorului, a Fecioarei Maria 
si a altor sfin(i, credinciosii au dezvoltat o pietate aparte fata de aceste 
imagini, mergand pana la veneratie §i adoratie si dispretuind pe cei care 
se impotrivesc imaginilor sfmte. Chiar printre pastorii Bisericilor au 
existat mereu unii favorabili introducerii imaginilor si au incurajat cultul 
fata de ele, in timp ce altii au respins cu desavarsire o asemenea practica. 
Imaginile devin insa parte integranta din decorarea bisericilor, fiind 
considerate drept un mijloc pedagogic de transmitere a mesajului biblic 
la care nu aveau acces nestiutorii de carte. In primele secole, cultul 
imaginilor nu merge mai departe de atat. 

Cu timpul, insa ele capata un loc aparte atat in transmiterea 
invataturilor catehetice, cat §i in pietatea populara, care dezvolta un 
adevarat cult pentru imaginile sfmte. Bisericile se umplu tot mai mult cu 
imagini ale Mantuitorului, ale sfmtilor apostoli, ale Sfintei Fecioare 
Maria, ale sfmtilor martiri si ale altor sfinti, care au devenit modele de 
traire a credintei crestine. Unii au mers chiar mai departe si au inceput sa 
le sarute, sa le arate semne de respect, sa ingenuncheze in fata lor, sa 
aprinda lumanari si chiar sa faca rugaciuni la sfmtii reprezentati in acele 
imagini. 

Au existat unele voci care s-au ridicat impotriva unui cult exagerat 
dat imaginilor sfmte, considerandu-1 superstitios si in detrimentul 
unicului cult ce trebuie adus in crestinism, Dumnezeului, Unul si Intreit, 
in timp ce altii au tolerat cultul imaginilor, considerand ca cei ce arata 
asemenea devotiuni o fac in spirit de simplicitate si cu intentia ca cinstea 
aratata fata de imagini nu se oprea la imaginea insasi, ci la cel pe care il 
reprezinta. 

La inceputurile colonizarii musulmane, cultul imaginilor sfmte 
primeste prima lovitura. Evreii, care nu suportau sa-i vada pe cre§tini ca 
aduc cinste §i cult imaginii unei cruci, semnul blasfemiei si al celei mai 


imaginilor pe zidurile interioare si exterioare ale bisericilor etc.; vezi: Jose F. Ubina, „Le 
concile d'Elvire et l'esprit du paganisme”, in: Dialogues d'histoire ancierme, vol. 19. nr. 
19(1), 1993, p. 309-318; Miguel J. Lazaro Sanchez, „L’etat actuel de la recherche sur le 
concile d’Elvire”, in: Revue des Sciences Religieuses, 2008, p. 517-546. 
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ru§inoase morti, 1-au convins pe califul Yazid I (645-683) ca in cazul in 
care va reusi sS stearga orice urma de cruce, fie de pe zidurile bisericilor, 
fie de pe vasele sfinte ale crestinilor, fie de pe hainele liturgice ale 
clerului, domnia lui va fi de lungS duratS. Dand crezare acestei 
promisiuni, califul promulgS un decret prin care se cere suprimarea 
picturilor din interiorul bisericilor, dar si cele din locurile publice. Avem 
de-a face astfel cu prima adevSratS miscare iconoclasts stamitS din afara 
Bisericii. 

In jurul anului 725 va incepe insS adevarata „crizS iconoclasta”, 
stamita de un impSrat bizantin crestin de data aceasta, Leon al Ill-lea, ca 
urmare a unei experiente negative pe mare. Deoarece ambarcatiunea pe 
care se afla impreunS cu armata sa era gata sa naufragieze, Leon 
considers ca toate acestea i se intampla deoarece Dumnezeu s-a maniat 
din cauza „cultului idolatric” pe care majoritatea crestinilor il aduce 
imaginilor sfinte. Odata ajuns pe tSrm, adunS popoml si proclama oficial 
rSzboi deschis imaginilor, deoarece este idolatrie sa te inchini lor. Cativa 
ani mai tarziu, in juml anului 730, promulga si un decret impotriva 
imaginilor. Pentru a da exemplu, el insusi va inlatura imaginea lui Isus 
Cristos ce oma vestibulul palatului imperial de mai multe decenii, si o 
aruncS in foe. in locul ei a asezat o cruce simpla cu inscriptia: „am 
inlSturat imaginea si am pus cracea Mantuitorului”. Multe voci, printre 
care si cea a patriarhului Constantinopolului, Germain, s-au ridicat 
impotriva acestui decret, insa in zadar. Papa Grigore al II-lea trimite si el 
mesaje de nemultumire impSratului, insa nimic nu pare sa rastoame 
situatia creata de Leon al Ill-lea. Fiul sau Constantin, urcand pe tron in 
741, continua aceeasi politics imperials iconoclasts, atingand chiar 
apogeul in lupta impotriva imaginilor sfinte. Noul impSrat a reusit chiar 
sS intruneascS un sinod la Constantinopol, in 754, pentru a declara 
anatemS orice crestin care ar venera, de acum inainte, o imagine sfantS. 
Argumentul major al episcopilor iconoclasti intruniti la Constantinopol, 
circa 300, era acela cS se aduce ocarS lui Dumnezeu si sfintilor care 
trSiesc in intimitatea lui Dumnezeu atunci cand sunt reprezentati in 
imagini §i li se aduce cult, deoarece materia din care sunt facute imaginile 
este moartS si sunt realizate deseori de pSgani 1 . Leon al IV-lea urcS pe 


1 In crestinismul antic, printre meseriile interzise paganilor ce aderau la crestinism se afla si 
pictura §i sculptura, deoarece prin aceasta arta ei realizau statui §i imagini ale idolilor carora 
li se aduceau inchinare; vezi: Sfantul Augustin, Prima cateheza. Inifiere in viata crestina, 
Polirom, Iasi, 2002. 
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tron in 775 si duce o politica iconoclasta mai pufin severa decat 
predecesorii sai. Fiul sau, Constantin, li succeda in 780, insa nefiind inca 
ajuns la varsta guvemarii, mama lui, Irina, preia domnia Imperiului 
bizantin. De aceasta imparateasa se leaga convocarea celui de-al saptelea 
conciliu ecumenic din istoria crestinismului, care a trebuit sa rezolve 
problema iconoclasta si sa dea Bisericii o pozitie oficiala privind cultul 
adus imaginilor sfinte in laca§urile de cult si in liturgia crestina. De 
asemenea, acesta va fi si ultimul conciliu ecumenic recunoscut de 
Bisericile rasaritene impreuna cu Biserica catolica. 



I. ICONOCLASMUL PANA LA CONVOCAREA 
CONCILIULUIDE LA NlCEEA II 

1.1. Revelatia Vechiului Testament 

P oporul evreu, pentru a se distinge de celelalte popoare pagane, 
primeste o porunca explicita in sensul interzicerii fauririi imaginilor 
si mai ales inchinarii la ele: „Sa nu va intoarcefi spre idoli §i sa nu va 
faceti zei tumati. Eu sunt Domnul Dumnezeul vostru” (Lev 19,4); „Eu sunt 
Domnul Dumnezeul tau, care te-am scos din tara Egiptului, din casa sclaviei. 
Sa nu ai alti dumnezei afara de mine! Sa nu-fi faci chip cioplit, nici vreo 
infatisare cu cele care sunt in ceruri, sus, sau cu cele de jos, de pe pamant, 
sau cu cele care sunt in apele de sub pamant! Sa nu te inchini lor §i sa nu le 
slujesti, caci eu, Domnul Dumnezeul tau, sunt un Dumnezeu gelos care 
pedepsesc vina parintilor in fii pana la a treia §i a patra generatie pentm cei 
ce ma urasc §i ma indur pana la a mia generatie de cei care ma iubesc §i 
pazesc poruncile mele!” (Ex 20,5-6). Interzicerea unui cult adus imaginilor 
faurite de mana de om vine ca un semn fundamental de distinctie intre 
popoml ales si popoarele invecinate, care se inchinau la idoli si slujeau la 
mai multi zei. 

9 

/V 

Inteleptul Solomon exprima credinta monoteista a evreilor si exprima 
convingerea ca Dumnezeul adevarat este Cel ce s-a revelat patriarhilor 
Abraham, Isaac si Iacob: „Nu ne-a inselat inventia malefica a oamenilor, 
nici truda neroditoare a zugravilor de umbre, forme vopsite cu diferite culori, 
a caror vedere face sa vina pofta in cei nepriceputi ?i sa tanjeasca la imaginea 
moarta, forma fara suflare. Iubitori de rele §i vrednicide astfel de 
sperante sunt §i cei care fac §i cei care tanjesc §i cei ce aduc cult [acestora]” 
(Int 15,4-6). Mai departe, acela^i Solomon vine chiar cu explicatii pentru a 
arata in ce fel sunt fauriti zeii si chipurile cioplite, fapt ce trebuie sa produca 
dispret fata de ele: „01arul plasmuie§te cu tmda inutila, din acela§i lut, im 
dumnezeu zadamic, care, nascut cu putin inainte din pamant, merge dupa 
putin [acolo] de unde a fost luat, cand i se va cere cont de suflet. Olaml nu 
se ingrijeste de faptul ca este gata sa moara §i ca are viafa scurta, ci se ia la 
intrecere cu aurarii §i cu argintarii, ii imita pe lucratorii in bronz §i considera 
glorie ca plasmuieste lucruri false. Cenusa este inima lui, speranta lui, mai 
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de nimic decat pamantul ?i viafa lui, mai de necinstit decat lutul. Caci nu-1 
cunoa§te pe cel care 1-a plasmuit, cel care 1-a facut insuflandu-i duhul §i 
comunicandu-i duhul de via(a. A considerat ca e un joc de copii via(a 
noastra §i ca via{a este un targ profitabil. Spune: Trebuie sd cafiigi din 
orice, chiar fi din rau. El §tie mai mult decat top ca pacatuieste facand din 
materie pamanteasca obiecte usor de spart§i [chipuri] cioplite” (Ini 15, 
8-13). 

Poporul evreu se inscrie astfel in credinta monoteista §i evita cu 
desavarsire orice fel de inchinare la fapturi realizate de mana omului. Totu§i, 
atunci cand Dumnezeu porunce§te lui Moise fabricarea „Cortului intalnirii” 
si „Arcei legamantului”, indicative sunt precise: „Domnul i-a vorbit lui 
Moise: Spune-le fiilor lui Israel sa-mi aduca un dar! De la fiecare om pe 
care-l lasa inima, sd primifi darul pentru mine. lata darul pe care-l ve(i 
primi de la ei: aur, argint fi bronz; purpura violeta fi rosie, stacojie, panzd 
de in fi par de capra; piei de berbeci vopsite in rofu, piei de vi{ei de mare p 
lemn de salcam; untdelemn pentru candelabru, balsam pentru untdelemnul 
ungerii §i pentru tamaia mirositoare; pietre de onix §i pietre de prins in efod 
§i pectoral. Sa-mi faca un sanctuar §i eu voi locui in mijlocul lor! Sa faceti 
cortul §i toate vasele lui dupa cum eu i(i voi arata: a§a sd faceti! Sd faca o 
area din lemn de salcam; lungimea ei sd fie de doi coti §i jumatate, latimea 
de un cot fi jumatate fi inaltimea de un cot fi jumatate! S-o acoperi cu aur 
curat: s-o acoperi pe dinauntru §i pe dinafara §i sa-i fad un chenar de aur 
de jur imprejur! Sd tomi pentru ea patru verigi de aur §i sd le pui la cele 
patru colfuri ale ei: doua verigi de o parte §i doua verigi de cealalta 
parte! Sd fad niste drugi din lemn de salcam §i sa-i acoperi cu aur! Sd 
introduci drugii in verigile de pe laturile arcei ca sd poata fi purtata 
area; drugii sd ramana in verigile arcei §i sd nu fiie scosi din ele! Sd pui in 
area marturiape care / i-o voi da! Safad un capac al ispafirii din aur curat; 
lungimea lui sd fie de doi coti fi jumatate fi Idfimea lui de uncotfi 
jumatate! Sd fad doi heruvimi din aur, sa-i fad din aur masiv! Sa-i fad la 
cele doua capete ale capacului ispafirii; sd faci un heruvim la un capat fi 
un heruvim la celalalt capat al capacului ispafirii; sa faced heruvimii la cele 
doua capete ale lui! Heruvimii sd fie cu aripile intinse deasupra, acoperind 
cu aripile lor capacul ispafirii fi cu fefele lor intoarse una spre alta; 
heruvimii sd aiba fata mtoarsa spre capacul ispafirii. Sd pui capacul 
ispafirii pe area fi in area sd pui marturia pe care fi-o voi da! Acolo ma voi 
intalni cu tine; voi vorbi cu tine de deasupra capacului ispafirii, dintre cei 
doi heruvimi care sunt pe chivotul marturiei, fi ifi voi da toate poruncile 
mele cuprivire lafiii lui Israel' (Ex 25,1-22). De la ie§irea din Egipt pana 
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la intrarea in Tara Fagaduinfei, Area legamantului cu cei doi heruvimi era 
purtata pe umeri de leviti care mergeau inaintea poporului. in timpul cat 
poporul poposea inaintea unei noi calatorii, Area se afla in Cortul intalnirii 
unde Moise si inteleptii poporului se intruneau si luau cele mai importante 
decizii. Ea face parte din cortegiul peregrinarii prin pustiu, in timpul 
traversarii Iordanului sub carmuirea lui Iosue, care va face sa cada zidurile 
Ierihonului cand poporul ajunge si cucereste acest ora§’. Dupa instalarea 
poporului in Tara promisa, Area ramane reperul spiritual deoarece contine 
Legamantul dintre Dumnezeu §i om, legamant bazat pe Decalog. Cand vor 
construi Templul, Area legamantului va fi introdusa si va face parte din 
spatiul cel mai sacm, numit „Sfanta Sfintelor”, unde doar Marele Preot putea 
into o singura data pe an pentru ritualul tamaierii 1 2 . Regele David este cel ce 
aduce Area legamantului la Ierusalim. Dupa distrugerea Templului din 
Ierasalim nimeni nu stie ce a devenit aceasta Area, chiar daca mai multe 
ipoteze au fost lansate 3 . 

Crestinismul preia aceasta traditie iudaica, interzicand orice 
reprezentare pentru a face obiecte de inchinare, insa nu ezita sa faca apel la 
muzica, poezie, pictura si chiar sculptura pentru a-i aduce cinste Celui 
Atotputemic. Estetica face parte, inca de la originile crestinismului, din felul 
cum omul intelegea sa se adreseze lui Dumnezeu. Totusi, putem explica 
foarte usor reticentele iudeo-crestinilor, care inca mai faceau apel la Legea 
lui Moise si la multe traditii iudaice in trairea credintei lor. Pericolul era cu 
atat mai mare, cu cat §i o parte dintre pagani aderau la credinta cre^tina, iar 
ace§tia erau obisnuiti sa se aduca sacrificii §i cult statuilor idolilor. Intalnirea 
celor doua culturi, iudaica si pagana, in noua religie crestina nu s-a facut fara 
dificultate, fara controverse si fara discutii aprinse asupra sensului profund 


1 Vezi: Cartea lui Iosue, capitolele 1-5. 

2 Vezi: Evanghelia dupa Luca, 1,5-21, slujirea lui Zaharia in Templul din Ierusalim. 

3 O traditie africana spune ca Area s-ar afla in Etiopia pana astazi; altii presupun ca Area ar 
fi fost luata, impreuna cu tot mobilieml din Templu, dupa cucerirea tarii de armatele egiptene, 
in 930 i.d.C., fi adusain Egipt, ipoteza la fel de neverificabila fi putin credibila; in fine, o alta 
pista presupune ca Area ar fi fost ascunsa de profetul Ieremia intr-o grota a muntelui Nebo, 
muntele de pe care Moise a contemplat minunatiile Tarii Canaanului; vezi: Carew 
Mairead, Tara and the Ark of the Covenant: A Search for the Ark of the Covenant by British 
Israelites on the Hill of Tara, 1899-1902, Royal Irish Academy, 2003; Fisher Milton 
C., „The Ark of the Covenant: Alive and Well in Ethiopia?”, in Bible cmd Spade, nr. 8/3, 
1995, p. 65—72; Munro-Hay Stuart, The Quest For The Ark of The Covenant: The True 
History of The Tablets ofMoses, L. B. Tauris & Co Ltd., 2006. 
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si noutatii aduse de cretinism umanitatii 1 . Foarte repede s-a instalat in 
randurile carmuitorilor comunitatilor o mare prudenta referitor la 
reprezentarea imaginilor si transformarea lor in obiecte de cult tocmai din 
teama de a nu cadea sub acuzatia ca au introdus variante ale paganismului 
in credinta monoteista marturisita de traditia iudaica. De aceea nu erau 

» 9 

incurajate deloc reprezentarile lui Cristos sau ale sfintilor in lacasurile de cult 
crestine. Confruntata cu persecutiile, Biserica era mai inclinata sa faca apel 
la mesajul lui Cristos, care s-a facut slujitorul oamenilor - „Fiind din fire 
Dumnezeu, nu a considerat un beneficiu propriu ca este egal cu Dumnezeu, 
ci s-a despuiat pe sine luand firea sclavului, devenind asemenea oamenilor, 
iar, dupa felul lui de a fi, a fost aflat ca un om. S-a umilit pe sine facandu-se 
ascultator pana la moarte, pana la moartea pe cruce” (Fil 2, 6-8). De 
asemenea, crestinii persecutati isi amintesc de „Cantul slujitorului in 
suferinta” din cartea profetului Isaia (Isaia cap. 52,13 - 53,12). 

1.2. Traditia crestina si originea iconoclasmului 

Odata cu trecerea timpului, crestinii au considerat ca este o cinste adusa 
Mantuitorului sa se foloseasca de imagini simbolice pentm a fi mai inspirati 
in rugaciunile lor. Astfel apar foarte devreme pe zidurile lacasurilor de cult 
crestine unele simboluri pictate: porumbel, peste, harpa, ancora vaporului, 
dar mai ales crucea, fapt pentm care paganii ii numesc, intr-un fel peiorativ, 
religiosi crucis - inchinatori ai crucii 2 . Foarte repede, simbolurile animale 
sunt inlocuite cu o imagine mai potrivita pentm a-1 reprezenta pe Cristos, 
imaginea pastomlui 3 . Sinodul intrunit la Elvira, in 305 sau 306, 
reinvigoreaza scmpulozitatea crestinilor in a reprezenta simboluri crestine 


1 Faptele Apostolilor povesteste un asemenea caz in capitolul 15, cand in primele comunitati 
crestine s-a pus problema taierii imprejur: Paul era de parere ca paganii nu trebuie sa fie 
expuiji ritualului iudaic, in timp ce Petra sustinea ideea taierii imprejur ca ritual ce trebuie 
implementat in cretinism: ,A.tunci apostolii §i prezbiterii, impreuna cu toatS comunitatea, 
au hotarat [...] Duhul Sfant §i noi am hotarat sa nu va mai impunem nicio povara in afara de 
acestea care sunt necesare: sa va feriti de camea jertfita idolilor, de sange, de [animale] 
sufocate $i de desfranare; daca va ve(i feri de acestea, bine ve|i face. Cu bine!” (Fap 15,22, 
28-29). 

2 Vezi: Tertulian, Apologeticiis 16, 6; Apologeti de limba latina. Tertulian, Apologeticul, 
traducere Nicolae Chitescu, Editura Institutului Biblic de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Romane, Bucure§ti, 1981, p. 63. 

3 Vezi: Tertulian, De pudicitia 7, Migne, Patrologia latina, vol. 2, col 991-995, apologetul 
povesteste ca incepand cu sec. al II-lea se pot vedea pe potirele crestinilor imaginea 
pastomlui. 
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pe zidurile lacasurilor de cult si ii pune in garda pe crestini cu privire la 
invinuirea de inchinare la idoli deoarece de la admiterea reprezentarii unor 
imagini pana la inchinare inaintea lor nu este decat un pas. Insa odata cu 
„pacea constantiniana”, iar mai apoi cu proclamarea cre§tinismului drept 
religie oficiala a Imperiului, invinuirea de revenire la paganism scade tot mai 
mult §i Biserica incepe sa cunoasca mai intai o expansiune a reprezentarilor 
Mantuitorului, insa foarte repede, odata cu instalarea cultului martirilor, sunt 
reprezentap, fie in pictura, fie in mozaic si statui, si sfintii care au mers pana 
la varsarea sangelui pentru credinta lor in Cristos. 

Teologii care au serfs in apararea reprezentarilor acestor imagini in 
Biserici spun ca motivul pentru care a fost acceptata o asemenea practica era 
tocmai acela de a spori zelul credinciosilor §i a mari in ei credinta in Cristos 
si lucrarea lui mantuitoare. Grigore cel Mare ii scrie in acest sens episcopului 
de Marsilia, Serenus, care, patruns de un zel biblic, inlaturase orice fel de 
imagine dinbisericile aflate in episcopia lui: „Nu ar fi trebuit sa distmgi ceea 
ce a fost asezat in biserici, nu pentru a fi adorat, ci pur si simplu pentru a fi 
venerat. Un lucru este sa adori o icoana, altceva este sa inveti, datorita acelei 
icoane, cui te adresezi in rugaciunea ta. Ceea ce este Scriptura pentm cei care 
stiu sa citeasca este icoana pentru nestiutorii de carte, care invata din aceste 
imagini drumul de urmat. Icoana este cartea celor care nu stiu sa citeasca” 1 . 
Sensul pe care il da in aceasta serfsoare papa episcopului de Marsilia va fi 
cel invocat deseori in timpul „crizei iconoclaste” §i care va sta la baza 
argumentatiei catehezelor biblice, plecand de la reprezentari ale 
evenimentelor si personajelor din textele sfmte. Sfantul Vasile al Cezareii, 
merge in acelasi sens atunci cand face panegiricul martimlui Varlaam, si ii 
indeamna pe pictorii crestini sa aduca cinste prin lucrarea lor sfintilor, 
deoarece ei o pot face mult mai bine prin culorile lor decat el prin arta 
oratorica 2 . 

In secolul al VTII-lea, insa imparatul Leon Isaurul 3 incepe o politica 
iconoclasta si ia masuri drastice pentru a fi disttuse toate icoanele, care de la 


1 Papa Grigore cel Mare, Scrisoarea 9, Migne, Patrologia latina, vol. 77, col. 949. 

2 Vasile de Cezareea, Oratio in S. Barlaam, in: Migne, Patrologia graeca, vol. 31, col. 
488-489. 

3 Unii autori povestesc in diferite chipuri copilaria lui Leon pana la urcarea lui pe tron. 
Conform marturiei lui Teofan, Chronographia, editia Bonn, vol. 1, p. 600, sub imparatul 
Iustinian al Il-lea, ar fi emigrat cu tatal sau m orasul Mesembria, in Tracia, si de acolo ar fi 
fost chemat de Iustinian al E-lea si devina dregator la curtea imperiaia; sub succesorul lui, 
Anastasus al E-lea, Leon devine general de armata in Asia Mica, iar cand acest imparat se 
retrage de pe tron si alege sa-fi duca viata intr-o manastire, Leon refuza sa se supuna 
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Constantin au devenit omniprezente in toate bisericile, in particular in partea 
rasariteana a Imperiului. Imparatul era ferm convins ca a da cult imaginilor 
insemna revenirea la idolatrie si paganism. Mai mult, doar la cativa ani dupa 
urcarea sa pe tron, Leon ii obliga pe evrei si pe montani§ti sa primeasca 
botezul crestin; daca cei dintai s-au supus pentru forma, cei de pe urma au 
ales moartea colectiva, dand foe incaperii unde se aflau, decat sa se supuna 
ordinelor imperiale. Imparatul isaurian doreste sa fie pe placul sarazinilor §i 
evreilor care nu promoveaza, sub nicio forma, un cult special dat imaginilor, 
astfel sperand sa-i poata atrage mai usor la crestinism. Pentru intarirea 
politicii lui iconoclaste, Leon incepe sa trimita scrisori si precepte imperiale 
prin care sa-i invite pe toti supusii sa adopte politica sa iconoclasta. Papa 
Grigore al 13-lea se opune deschis acestei politici 1 si sustrage Roma 
autoritatii imperiale, mai ales la auzul vestii ca imparatul ar fi poruncit 
inlaturarea tuturor icoanelor lui Cristos, ale Maicii Domnului §i ale sfmfilor 
din bisericile Constantinopolului si arderea lor in piata publica. 

De asemenea, teologul loan Damaschinul se va dovedi a fi un aparator 
inflacarat al cultului imaginilor, propunand chiar si o teologie ortodoxa in 
acest sens: icoana este fereastra spre Dumnezeu, adica atunci cand se aduce 
cult icoanelor, in realitate cultul nu se opreste nici la materia din care este 
confectionata icoana, nici la chipul care este reprezentat in icoana, ci se inalta 
catre Dumnezeu, venerat si adorat de sfintii reprezentati in icoane 2 . 
Episcopul Germanus al Constantinopolului se opune si el politicii imperiale, 
insa este destituit din fimetie si in locul lui este adus Anastasie, care trimite 
o scrisoare papei Grigore al II-lea, Epistola synodica, unde noul patriarh 
expune ideile sale iconoclaste. Locuitorii orasului imperial exprima, 
conform marturiei lui Teofan, mirarea si nedumerirea lor inaintea politicii 
iconoclaste initiate de Leon: „Locuitorii Constantinopolului au fost de-a 
dreptul intristati din cauza noilor invataturi si intaratati pana la revolta. Unii 
dregatori imperiali, care au distrus imaginea Mantuitomlui asezata deasupra 
portii din bronz a palatului imperial, au fost ucisi de locuitori; drept 
pedeapsa, imparatul a poruncit ca acesti locuitori sa fie lovifi, mutilati si 
exilati din cauza zelului lor pentm credinta - adica din cauza atasamentului 


succesorului sau, Teodosie; declara razboi deschis noului imparat, il invinge, il forteaza sa se 
retraga §i el intr-o manastire, devine imparat. Istoricii vremii spun ca este un om lipsit de 
cultura, violent si cu totul strain esteticii, fapt ce 1-a condus la distrugerea unor mari 
capodopere iconografice si picturale ce impodobeau bisericile din Orient. 

1 Vezi: Epistola I ad Leonem. 

2 Vezi: loan Damaschin, Cele trei tratate contra iconoclastilor , Editura Bazilica, Bucuresti, 
2016 . 
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fata de cultul adus imaginilor” 1 . Acela§i sentiment il exprima §i papa Grigore 
al II-lea in prima sa scrisoare adresata imparatului: „Cand 1-ai trimis pe 
dregatorul Jovinus la Clacoprateia 2 pentru a distmge statuia lui Cristos, care 
pnrta titlul Antiphonetas 3 , femei credincioase aflandu-se in acel loc au cerut 
lucratorilor sa se opuna ordinului imperial. Insa fara a le asculta, Jovinus a 
luat o scara, s-a urcat pe ea, si a lovit de trei ori cu securea fata lui Cristos. 
Femeile, ie§ind din ele insele la vederea scenei, au rastumat scara si Jovinus 
a murit in cazatura. insa tu ti-ai trimis alti slujnici si ai omorat nu stiu cate 
femei” 4 . Occidentul este uluit de punerea in practica a unor asemenea decizii 
imperiale. Patriarhul Germanos se ridica si el cu ultimele puteri pentru a 
impiedica punerea in aplicatiei a edictelor imperiale iconoclaste: „Este 
adevarat, ii spune patriarhul, ca unele profetii prezic lupta impotriva 
imaginilor, insa nu va avea loc in timpul domniei tale. - Dar sub a carei 
domnie, ma rog, il intreaba imparatul? - Sub domnia lui Conon. - Dar eu 
insumi, spune Leon, am primit, la botez, numele Conon. - Un asemenea rau 
sa nu se intample, Sire, in timpul domniei tale, deoarece acela va fi 
Anticristul” 5 . Replica patriarhului ii da un motiv in plus, sub acuza de 
„lezmaiestate”, sa-1 inlature pe Germanos de pe scaunul episcopal cu intentia 
de a-1 aduce pe Anastasie, un discipol apropiat patriarhului, dar si un doritor 
de functii bisericesti inalte. Germanos il pune in garda pe Anastasie asupra 
pericolului ce-1 asteapta si chiar ii prevesteste felul umilitor in care va starsi, 
insa fara rezultat. 

Leon Isaurul organizeaza o intalnire in palatul imperial 6 la care 
participa cafiva dregatori si patriarhul Germanos. Acesta din urma exprima 
deschis dezaprobarea fata de politica iconoclasta dusa de imparat §i i§i 


1 Teofan, Chronographia, editia Bonn, vol. 1, p. 602-603. 

2 Un carrier al Constantinopolului. 

3 Este vorba despre o statuie facatoare de minnni care a salvat poporul constantinopolitan de 
mai multe ori din mari necazuri §i care devenise „icoana emblema” a ora?ului imperial; Jules 
Pargoire, I, 'Eghse byzantine de 527 a 847, Paris, 1905, p. 255, spune ca acest sacrilegiu a 
avut loc in data de 19 ianuarie 729, fara a explica motivele. 

4 Epistola I ad Leonem, vezi: M. Louis Guerand, „Les Lettres de Gregoire II a Leon 
l’lsaurien”, in: Melanges de l’Ecole francaise de Rome, 1890, nr. 10, p. 44-60. 

5 Hefele, Histoire de l’Eglise, vol. 3, partea a doua, p. 641. 

6 In sala „celor 19 paturi”, o sala renumita pentm fiumusetea ei in care imparatul lua cina cu 
ocazia marilor sarbatori crcstine, Na§terea Domnului si Pastele, nu in pozitia sedendo, asezati 
ca de obicei pe scaune, ci recumbendo, adica intin^i pe un fel de sezlonguri, de unde si 
numele acestei sali; vezi: Michel Kaplan, La chretiente byzantine du debut du I if siede au 
milieu du Df siecte. Editions SEDES, 1997. 
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prezinta demisia inaintea lui Leon, zicand: „Daca eu sunt Iona, atunci 
aruncati-ma pe mine in mare 1 ; insa trebuie sa stii, Sire, ca fara autoritatea 
unui conciliu nu vei reusi sa schimbi nimic din credinta”. Discipolul sau, 
Anastasie, este chemat si numit patriarh, pe 7 ianuarie 729. Papa Grigore al 
II-lea saluta gestul colegului sau in episcopat, Germanos, caruia ii scrie o 
scrisoare de mcurajare si-1 lauda pentru indrazneala de a se opune 
imparatului in numele credintei: „Putem spune ca aceste lucruri s-au 
intamplat pentru a iesi la iveala necredinta imparatului, inainte-mergatorul 
necredintei, care fi-a raspuns cu rau la binele facut. El credea ca se putea 
ridica impotriva Celui venit din inaltimi - Cristos - si sa te poata indeparta 
de la convingerile tale; insa acum vedem ca este invins din inaltimi, iar 
sperantele lui sunt dejucate; Biserica i-a spus ceea ce Moise a zis in vechime 
Faraonului, adica faptul ca era un dusman al lui Dumnezeu; de asemenea, a 
trebuit sa auda si cuvintele profetului care spune: Dumnezeu te va nimici! 
Asadar, a fost paralizat in incercarile lui datorita energiei cu care i te-ai opus, 
energie care ti-a venit de sus, iar orgoliul sau a fost lovit de moarte. Dupa 
cum spune si Sfanta Scriptura, cel care se credea putemic a fost invins de cel 
slab. Tu ai combatut cu Dumnezeu §i in felul in care ti-a prescris Dumnezeu 
deoarece el a poruncit ca mostenirea imparatiei lui Dumnezeu sa fie 
precedata de lucrarea crucii si sfanta icoana a Maicii Domnului a urniat 
aceasta lucrare? Cinstea cuvenita unei icoane este in realitate adusa, dupa 
cum spune sfantul Vasile cel Mare, prototipului - reprezentat in icoana -, iar 
dupa cum spune loan Gura de Aur, cultul adus imaginilor este pe buna 
dreptate credincios [...] Biserica nu se insala atunci cand spune ca Dumnezeu 
permitea cultul adus icoanelor si ca nu este vorba nicidecum de o inventie a 
paganilor. Atunci cand femeia cu scurgeri de sange, despre care vorbeste 
Evanghelia (Mt 9, 20), a ridicat o statuie lui Cristos drept amintire a 
vindecarii ei miraculoase, nu a fost nicidecum batjocorita pentrn fapta sa 2 ; 
dimpotriva, la picioarele acestei statui a crescut, Dumnezeu stie cum, o 
planta tamaduitoare, necunoscuta pana atunci. Acest lucm arata evident ca 
suntem indreptatiti sa infafisam chipul aceluia care ne-a rascumparat din 


1 Referinta la Iona din Vechiul Testament, care se propune spre a fi aruncat in mare decat sa 
se scufunde nava impreuna cu toti calatorii §i marinarii. El se considera pricina maniei divine, 
care s-a abatut asupra ambarcatiunii fiindca nu s-a supus poruncii divine de a merge si de a 
predica ninivitenilor convertirea, cf. Iona cap. 1. 

2 O traditie veche poveste?te aceasta intamplare: femeia vindecata de Isus, vrand sa-si arate 
recunostinta fata de tamaduitorul ei, a inaltat o statuie cu chipul lui Cristos, iar oamenii care 
treceau isi inaltau capul si-1 cinsteau; cf. Leclercq, Manuel d ’architecture chretienne, vol. II, 
p. 249. 
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pacat, recunoscand astfel injosirea Cuvantului divin §i reamintind trecerea 
lui pe acest pamant si suferintele lui. Nu trebuie sa vedem vreo dificultate in 
cuvintele Sfintei Scripturi, deoarece daca Dumnezeu nu s-ar fi facut om, nici 
noi nu 1-am fi putut reprezenta sub chip uman. Se nume§te idol doar 
reprezentarea a ceva ce nu are nicio legatura cu realitatea; de pilda, imaginile 
zeilor inventati de mitologia greaca. Biserica lui Cristos nu are nimic in 
comun cu idolatria: nu adoram un vitel etc., nu jertfim copiii nostri 
demonilor etc. Ezechiel ce-a vazut: ca i se aduceau plangeri Domnului sau 
ca i se oferea tamaiere soarelui (cf. Ez 8,14-18)? Daca cineva interpreteaza 
in felul evreilor cuvintele Vechiului Testament rostite in vechime impotriva 
idolatriei §i acuza Biserica noastra de idolatrie, il putem privi drept ca pe un 
caine care latra. A fost pe placul lui Dumnezeu ca poporul lui Israel sa aduca 
un cult Domnului folosindu-se de lucrurile vizibile care le erau indicate! A 
fost pe placul lui Dumnezeu ca imaginile sa-i aminteasca de Creator! Nu s-a 
ingrijit el oare mai mult de sfantul altar decat de boii din Samaria, si nu a 
avut oare mai mult respect pentru bastonul lui Aron decat de Astarte? Israel 
era preocupat de bastonul lui Moise, de vasul de aur, de Area legamantului, 
de tronul harului - acoperi^ul Arcei legamantului - de efod, de masa, de cort 
si de Cherubini, si nu a cazut in idolatrie, deoarece, chiar daca toate aceste 
obiecte au fost facute de mana omului, se numeau totusi „Sfanta Sfmtelor”. 
Intr-adevar, orice icoana facuta in numele lui Dumnezeu este venerabila si 
sfanta; [...] cu tine lupta si regina crestinatatii, Maica Domnului, iar cei care, 
de multa vreme deja, s-au ridicat impotriva ta, au simtit, din cauza opozitiei 
tale, ajutorul pe care li-1 da” 1 . 

O asemenea scrisoare sta drept marturie frontului comun facut de papa 
Grigore al II-lea, in Occident, si de patriarhul Germanos, in Orient, in lupta 
contra iconoclastilor condusi chiar de imparat. Papa merge pana acolo incat 
sustrage crestinatatea occidentala supunerii imparatului Leon si reproseaza 
noului patriarh, Anastasie, necredinta de care da dovada, alaturandu-se 
politicii iconoclaste. Influenta papei se face vizibila numaidecat in Imperiul 
occidental si toti episcopii apuseni fac front comun impotriva 
iconoclasmului imperial. Mai mult, papa si episcopii occidentali se intrunesc 
in sinod pentru a-1 anatemiza pe imparat si a lua masuri de impotrivire a 
platii taxelor imperiale. Reactia imparatului este imediata: in mai multe 
randuri trimite garzi imperiale pentru a-1 convinge pe Grigore al II-lea sa 


Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 13, col. 91-100. 
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renunte a se mai impotrivi lui Leon, in caz contrar sa fie rapit §i adus la 
Constantinopol. 

Papei nu-i este teama de amenintari, nici chiar de rapire. Lupta 
impotriva iconoclasmului il mobilizeaza si intareste corespondenta sa cu 
patriarhul Germanos, pe care il incurajeaza sa ramana fidel traditiei Sfintilor 
Parinti si sa nu cedeze capriciilor imperiale. De asemenea, papa ii scrie si lui 
Leon pentru a-i reaminti buna sa credinta cand a urcat pe tron si cum a 
abandonat-o, dand legi contrare Sfintilor Parinti: 

Scrisoarea intai a papei Grigore al II-lea impdratului Leon Isaurul 

„Tu scriai: Cel care nu tine cont de prescriptiile Pdrintilor trebuie sa 
fie blestemat. Dupa ce am primit asemenea declaratii din partea ta, i-am 
multumit lui Dumnezeu fiindca ne-a dat un asemenea imparat. Pe atunci erai 
un adevarat om de credinta; ma intreb: cine ar fi putut oare sa-ti sufle 
asemenea ganduri la ureche si sa-ti indeparteze inima de la dreapta credinfa? 
Timp de zece ani, datorita harului lui Dumnezeu, ai infaptuit lucruri drepte 
si nu te razbunai impotriva sfintelor icoane; dintr-o data, ai inceput sa spui 
ca ele tin locul idolilor, iar cei care le aduc un cult sunt idolatri, de aceea vrei 
cu orice pret sa le interzici si sa le distrugi. Chiar nu-ti este teama de judecata 
lui Dumnezeu? Chiar nu te ingrijoreaza deloc scandalul ce-1 produci, nu doar 
in randurile credinciosilor, dar si printre necredinciosi? Cristos insusi ne-a 
interzis sa fim pricina de scandal pentru cei mici; iar tu, dimpotriva, produci 
scandal in toata lumea, ca si cum n-ai muri si tu intr-o zi si n-ai fi chemat sa 
dai socoteala de purtarea ta! 

Tu scrii: Nu se poate aduce cult, Dumnezeu o interzice, lucrdrii facute 
de mana omului, precum si oricarei reprezentari a ceea ce exista in ceruri 
sau pe pdmdnt; arata-mi doar ca ni s-a spus sa aducem cult lucrdrii mdinii 
omului fi atunci voi crede ca asta este vointa lui Dumnezeu. De ce, Sire, 
capetenie a cre^tinilor, nu ai consultat cu privire la acest aspect oameni 
chibzuiti inainte sa dai legi prin care sa-i condamni si sa-i persecuti pe 
crestini? Ai fi putut afla imaginile despre care insusi Dumnezeu vorbeste in 
Scriptura. Insa tu ai refuzat sa-i asculfi pe Parintii si Doctorii no§tri, dupa ce 
mai intai ne-ai spus ca te angajezi sa-i urmezi in toate. Sfintii Parinti si 
Doctorii sunt Scriptura noastra, lumina si mantuirea noastra; aceste lucruri 
ne-au invatat si cele sase concilii; insa tu nu accepti marturia lor. Ma simt 
obligat sa-ti scriu despre adevaruri simple §i elementare, deoarece dai 
dovada ca le ignori; iata ce se afla printre adevarurile divine [...] Dumnezeu 
a dat aceasta porunca din cauza idolatrilor care erau in stapanirea Tarii 
Promise §i care adorau animale faurite din aur etc., zicand: Acefiia sunt zeii 
nostri fi nu exista altii in afara de ei. Referindu-se la aceste lucrari faurite de 
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mana omului - keiropoieta, diabolice, Dumnezeu a interzis cultul adus 
imaginilor. Dimpotriva, deoarece exista lucrari faurite de mana omului 
pentru a-1 sluji si cinsti pe Dumnezeu, Domnul a ales in Israel doi oameni, 
Betaleel si Oholiab (cf. Ex 35, 30, 34), pentru a fauri asemenea lucrari ce 
urmau sa fie folosite spre lauda si cultul adus Domnului. Insusi Dumnezeu 
a scris cele 10 porunci pe doua table de piatra §i a spus: Sa faci Cherubini si 
Serqfimi §i un chivot pe care sa-l poleie$ti cu aur pe toate partile, pe 
dinauntru §i pe dinafard. Sa faci un capac din lemn de salcam si sa asezi in 
chivot cele doua table ale legii, marturia, toiagul si mana (cf. Ex 25,10-24). 
Ce zici: sunt acestea lucrari ale mainii omului sau nu? Nu sunt ele folosite 
spre cinstirea si lauda lui Dumnezeu? Moise dorea sa-l vada pe Domnul, 
insa Domnul nu i se arata decat din spate; insa noua Domnul ni s-a aratat in 
chip vadit fiindca Fiul lui Dumnezeu s-a facut om [...] Din toate regiunile au 
venit oameni la Ierusalim sa-l vada, iar apoi 1-au pictat si 1-au infatisat §i 
altora. Astfel i-au reprezentat si pe Iacob, Stefan si martirii, iar oamenii, 
incetand sa mai aduca un cult demonilor, au adus cult acestor icoane, insa 
nu este vorba despre un cult de latrie - adoratie, ci doar un cult de veneratie. 
Iar acum, Sire, mai continui sa crezi ca veneratia adusa acestor imagini poate 
fi considerate lucrare diabolica? insusi Cristos a trimis portretul sau lui 
Abgar 1 , vorbim aici despre o lucrare facute de mana omeneasca. Tine bine 
seama de acest aspect: multe popoare vin din toate partile sa aduca inchinare 
inaintea acestui portret. Alte imagini facute de mana de om au fost cinstite 
pana in zilele noastre de oameni credinciosi. De ce nu facem o icoana cu 
Dumnezeu Tatal? Fiindca natura divina nu poate fi reprezentate. Daca 1-am 
fi vazut pe Tatal, asa cum 1-am vazut pe Fiul, 1-am fi putut reprezenta. Te 
imploram, ca pe un ffate iubit in Cristos, sa revii la adevar §i sa-i reca§tigi, 
printr-un nou edict, de partea ta pe cei pe care i-ai scandalizat. Cristos §tie ca 
de fiecare data cand intru in biserica „Sfantul Petm” si vad icoana ce-1 
reprezinta, ma umplu de veneratie fata de acest sfant, iar lacrimile curg suvoi 


1 Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericeasca 1,23, In: Migne, Patrologia graeca, vol. 20, col. 
121, poveste$te o traditie conform careia un inalt dregator din Edesa, pe nume Abgar, ar fi 
intretinut o corespondents epistolara cu Isus, contemporanul sau. Trei documente, destul de 
vechi, vin in sprijinul acestei povestiri: 1. Scrisoarea lui Abgar catre Isus; 2. Raspunsul lui 
Isus; 3. Un portret al lui Isus venerat pana in zilele noastre. Legenda poveste^te ca in 
imposibilitatea deplasarii lui Isus pana la Edesa pentru a-1 vindeca pe Abgar, Isus ar fi trimis, 
printr-un discipol al sau, Tadeu, unul din cei 72 de ucenici, un portret care a avut efect 
tamaduitor asupra inaltului dregator; vezi: L. J. Tixeront, Les origines de l ’Eglise dEdesse et 
la Legende d’Abgar, etude critique suivie de deux textes orientaux inedits, Paris, 1888, p. 
9-19; H. Leclercq, „Abgar”, in: Dictiomaire d’archeologie chretienne, vol. 1, col. 87-97. 
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din ochii mei. Cristos a redat vederea orbilor; tu, dimpotriva, ii orbesti pe cei 
care se bucura de vedere [...]. 

Tu spui: Verier am pietre, ziduri §i plans e\ Insa, Sire, nu este a§a: aceste 
obiecte nu sunt pentru noi decat niste amintiri si un indemn sa inaltam 
spiritul nostru lene§, datorita acestor icoane care poarta numele sfintilor, 
catre ceea ce ele reprezinta. Nu le veneram a§a cum 11 veneram pe 
Dumnezeu; asta sustii tu, insa este departe de gandirea noastra a§a ceva. In 
realitate, noi nu ne punem nadejdea in asemenea imagini, iar cand suntem in 
prezenta icoanei Domnului spunem: „Doamne Isuse Cristoase, vino in 
ajutorul nostm si mantuieste-ne”; in prezenta icoanei Maicii Domnului 
spunem: „Sfanta Nascatoare de Dumnezeu, mijloceste pentru noi pe langa 
Fiul tau”, la fel si cand ne aflam in prezenta icoanei unui sfant martir. Te afli 
in eroare atunci cand spui ca ii numim pe martiri zei. Te rog, indeparteaza-te 
de toate aceste gandiri false si mantuieste-ti sufletul dinblestemele ce-|i sunt 
adresate din lumea intreaga. Pana si copiii isi bat joc de tine. Du-te in scoala 
si spune: „Sunt dusman al icoanelor”, te vei trezi indata cu tablitele in cap. 

Tu scrii: Precum, dupa 800 de ani, imparatul lui Iuda, Ezechia, a 
inlaturat §arpele de arama din Templu (cf. 2 Regi 18, 4), la fel §i eu, dupa 
800 de ani, am inlaturat icoanele din biserici. Acest Ezechia este intr-adevar 
fratele tau, fiindca si el, ca tine, 1-a persecutat pe preotul Azaria (cf. 2 Cr 26, 
16-20). David asezase sarpele de arama in Templu, impreuna cu Area 
legamantului; era o imagine sfmtita de Dumnezeu pentm a-i vindeca pe cei 
care fusesera muscati de serpi venino§i (cf. Dt 21, 9). Imi vine sa te 
pedepsesc in virtuteaputerii care-mi revine de la Sfantul Petm; insa ai rostit 
tu insuti blestemul asupra ta 1 , asadar acum ai grija de tine si de consilierii tai. 
Ce subiect maret de edificare a credinciosilor ai irosit! Cristos §tie ca ori de 
cate ori intram intr-o biserica §i vedem reprezentate minunile lui, sau icoana 
Maicii sale purtand in brate pruncul divin, si sfmtii ingeri tinandu-se 
imprejur, iar noi cantam Trisaghionul, suntem de fiecare data plini de emotie 
[...]; ar fi fost mai bine pentru tine daca erai eretic decat iconoclast. 
Intr-adevar, cei care dogmatizeaza si care sunt lipsiti de smerenie se insala 
cu usurinta, fie din ignoranta, fie din cauza dificultatii materiei, insa greseala 
lor este mai mica decat a ta, deoarece ai aderat la adevar, care ti se parea 
simplu si evident ca lumina, insa acum ai despuiat Biserica lui Dumnezeu. 
Sfmtii Parinti au vestit-o si omat-o, insa tu ai dezbracat-o §i despuiat-o, chiar 


1 Dupa cum am vazut la inceputul acestui fragment din Scrisoarea papei adresata 
imparatului, Grigore al II-lea incepe astfel: „Tu ai spus: blestematsafie cel care nu tine cont 
de prescriptiile Sfinfilor Par inff\ 
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in ciuda faptului ca ai un preot atat de bun si vrednic la mdemana, fratele 
nostru Germanos. Ar fi trebuit sa-i ceri sfat ca unui preot si doctor, deoarece 
are o mare experienta; are acum 95 de ani si a colaborat cu destui patriarhi 
si imparati. Insa tu ti 1-ai indepartat, ca sa asculti mai degraba de acest nebun 
necredincios din Efes, fiul lui Apsimar 1 , si de alti oameni asemenea lui. 
imparatul Constantin (Pogonat) s-a comportat intr-un fel cu totul diferit 
atunci cand a scris la Roma despre celebrarea celui de-al §aselea conciliu 
ecumenic 2 . Vezi ca dogmele Bisericii nu sunt preocuparea ta, ci a 
episcopilor. La fel cum acedia nu trebuie sa se amestece in problemele 
civile, tot la fel nici imparatii nu trebuie sa se amestece in problemele 
Bisericii. 

Tu scrii ca ar trebui sa convocam un conciliu ecumenic. Acest lucru mi 
se pare nepotrivit, deoarece daca tu stai linistit la locul tau, totul intra in 
normalitate. Gandeste-te ca eu daca as asculta dorinta ta si daca toti episcopii 
din lume s-ar intruni, nu ar fi gasit acel imparat plin de teama de Dumnezeu, 
care, conform datinii, trebuie sa asiste la aceste intruniri, deoarece tu esti cel 
care produci scandal in Biserica si ii imiti pe barbari [...] in vremuri in care 
Biserica lui Dumnezeu se bucura de pace si liniste, tu ai stamit ocazii de 
lupte, de discutii si de scandal. Inceteaza sa te mai comporti astfel, fii linistit 
si te asigur ca nu este nevoie de niciun conciliu. Scrie in intreg Imperiul pe 
care 1-ai scandalizat ca Germanos al Constantinopolului si Grigore, papa de 
la Roma, au fost dusi in eroare cu privire la icoane, iar noi, avand puterea sa 
legam si sa dezlegam, iti vom ierta greseala 3 . Dumnezeu imi este martor ca 
am dat toate scrisorile tale imparatilor din Occident §i ca nu mi-am facut 
niciun prieten in felul in care te-am laudat §i vorbit in favoarea ta inaintea 
lor. De aceea ei au acceptat sa pastreze si sa aduca un cult icoanelor inainte 


1 Este vorba despre episcopul Efesului, Teodosie. 

2 Imparatul Constantin Pogonat a scris papei la Roma cu privire la convocarea celui de-al 
saselea conciliu ecumenic urmatoarele: „Sa tnmiteti oameni destoinici la conciliu; eu nu voi 
participa ca imparat, nu voi vorbi in virtutea autoritatii, ci ma voi afla acolo ca un simplu 
membm al adunarii; ceea ce vor decide episcopii, voi pune in practica; ii voi cinsti cum se 
cuvine pe cei care vor vorbi cu intelepciune, iar cei care vor vorbi cu rautate ii voi alunga §i 
ii voi exila. Daca fratele meu ar schimba ceva cu privire la integritatea si puritatea credintei, 
eu voi fi primul care il va anatematiza”, Hefele, Histoire de l ’Eglise, voi. 3, partea a doua, p. 
667, a 1. 

3 Papa introduce aici o propunere la care era aproape sigur ca imparatul va adera: ii cere lui 
Leon sa scrie un edict in care sa afirme ca patriarhul Germanos §i papa Grigore al II-lea 1-au 
sfatuit in mod eronat cu privire la icoane §i astfel a redactat edictul prin care prescria 
distmgerea icoanelor din biserici. 
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sa li se aduca la cuno^tinta decretele tale scandaloase impotriva icoanelor. 
Insa cand au aflat ca ai trimis dregatorul imperial, Jovinus, la Chalcoprateia 
sa distruga statuia lui Cristos, numita Antiphonetes, femei credincioase, 
imitandu-le pe cele care i-au uns trupul Domnului, au strigat intr-un glas ca 
este un sacrilegiu: „Sa nu faci a§a ceva!”, insa el, fara sa se ingrijoreze prea 
tare din cauza acestor strigate, s-a urcat pe o scara §i a lovit de trei ori cu 
securea fata statuii; femeile, ie?ite din fire, au rastumat scara si Jovinus a 
murit; iar tu ai trimis soldati §i ai poruncit sa fie ucise nu §tiu cate femei sub 
ochii marilor demnitari imperiali si a unor dregatori veniti din Roma, 
Francia, Vandalia, Mauritania, Gotia, intr-un cuvant, din aproape tot 
Occidentul; acesti oameni, odata reveniti in tarile lor, au povestit tuturor 
faptele tale copilaresti. La auzul acestor lucruri au distms imaginile ce te 
reprezentau, iar lombarzii, sarmatii si alte popoare din Nord au dat navala in 
Decapole, au cucerit Ravena, au alungat guvematorii tai si in locul lor au pus 
guvematori alesi dintre ei si au vrut sa faca la fel cu celelalte orase imperiale 
din vecinatate, chiar cu Roma, fara ca tu sa fi putut interveni. Culegi acum 
rodul nebuniei tale. 

insa vrei sa ma inspaimanti si-mi spui: Voi trimite pe cineva la Roma 
sa distruga icoana Sjantului Petru si sa-l aduca pe papa Grigore prizonier 
asa cum a facut Constant al II-lea papei Martin. Sa stii ca episcopii de la 
Roma sunt stapani in acest oras in scopul mentinerii pacii; sunt ca un zid 
intre Orient si Occident §i lucreaza la reconciliere. Daca vrei sa ma 
urmaresti, dupa cum spui, nu cred ca este necesar sa ma lupt cu tine. 
Episcopul de Roma se va retrage foarte simplu in Campania, la 24 de stadii 
de Roma, si nu ai decat sa vii sa prinzi naluci. Imparatul Constant al II-lea 
1-a persecutat si alungat pe predecesorul meu Martin I; imparatul a murit in 
pacatul sau, iar Martin este venerat ca un sfant. As accepta si eu cu bucurie 
soarta lui Martin, insa imi doresc sa traiesc spre binele popomlui, fiindca, in 
ciuda nevredniciei mele, tot Occidentul are ochii pe mine, toti spera in mine 
si in Petm, a carui statuie tu o ameninti cu distrugerea. Daca indraznesti sa 
incerci, occidentalii sunt pregatiti si ii vor razbuna pe orientalii pe care tu i-ai 
ranit. Insa, te rog, in numele lui Dumnezeu, leapada aceste nebunii. Stii prea 
bine ca tronul tau nu poate apara Roma. Cu greu ai putea doar sa aperi orasul, 
iar daca, dupa cum am spus deja, papa se indeparteaza la 24 de stadii, nu mai 
are nimic sa se teama de tine [...] Daca icoana Sfantului Petru este distrusa, 
iti spun solemn, sunt nevinovat de sangele ce se va varsa de indata. Persoana 
ta va fi vinovata! Un print, din extremitatea Occidentului, pe nume Saptetus, 
mi-a cemt sa merg sa-l botez. Voi da raspuns invitatiei lui. Domnul sa 
reinvigoreze in inima ta teama de Dumnezeu si sa te aduca la adevar! 
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Dumnezeu dore§te ca eu sa primesc in cel mai scurt timp scrisori de la tine 
prin care sa ma anunti ca te-ai retractat” 1 . 

Scrisoarea papei se dovedeste a fi un raspuns, punct cu punct, la edictul 
imperial prin care Leon al Ill-lea decreta lupta impotriva icoanelor. 
Raspunsul imparatului nu este pe placul papei deoarece acesta ramane in 
continuare hotarat sa elimine cultul icoanelor din crestinism si chiar sa 
convoace un conciliu, daca acest lucru se dovedeste a fi necesar, pentru a-§i 
atinge scopul. De aceea Grigore al II-lea ii raspunde pe acelasi ton pentru a 
sublinia deceptia sa: 

A doua scrisoare a papei Grigore al II-lea adresata imparatului Leon 
Isaurul 

„Datorita ambasadorului tau Rufin, am primit scrisoarea ta, Sire, iubit 
de Dumnezeu si frate in Isus Cristos; sincer, am resimtit inca o data dezgust 
fa{a de atitudinea ta, deoarece am vazut ca nu ai schimbat deloc felul tau de 
a gandi, ramanand incremenit in rau si refuzand sa asculti de Sfintii Parinti. 
Totusi, dupa cum ai vazut, nu citez Parinti care-ti sunt straini, ci Parinti greci. 

Tu spui: Sunt imparat si preot in acelafi timp. Da, predecesorii tau au 
fost: Constantin cel Mare, Teodosie cel Mare, Valentinian cel Mare si 
Constantin Pogonat; ca imparati, ei au guvemat cu intelepciune, au tinut 
concilii si sinoade cu episcopii, au zidit si infrumusetat biserici. Intr-un 
cuvant, ei au dovedit prin faptele lor ca erau preoti si imparati, insa tu..., nu 
ai ascultat de prescriptiile Parintilor, ai despuiat bisericile de podoaba lor si 
le-ai golit [...] Barbati si femei isi instruiesc odraslele lor, precum si pe cei 
convertiti la crestinism din paganism, aratandu-le cu degetul istoriile care 
sunt reprezentate in biserici in pictura. In acest fel ei edifica si isi inalta inima 
catre Domnul. Insa tu ai inlaturat toate acestea credinciosilor, lasandu-le 
doar discursuri nesabuite, povestiri §i glume nepotrivite. Asculta-ma, Sire, 
cu toata smerenia mea, te rog renunta la aceste lucruri §i pune-te in randuiala 
cu Sfanta Biserica, asa cum ai gasit-o si asa cum ea te-a invatat. Dogmele nu 
sunt preocuparea imparajilor, ci a episcopilor, fiindca noi avem duhul lui 
Cristos [...] Exista o mare diferenta intre palatul imperial §i o biserica, intre 
imparati si episcopi; recunoaste aceasta §i supune-te! Daca fi s-ar inlatura 
ve§mintele imperiale, purpura, diadema etc., oamenii ar spune ca ai fost 
pradat; insa exact acest lucru tu il faci bisericilor, le-ai despuiat de podoaba 
lor. Asa cum episcopul nu are dreptul sa se amestece in treburile palatului 
imperial si sa imparta fimctii dregatorilor, tot la fel nici imparatul nu trebuie 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 12, col. 959-974. 
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sa intervina in lucrurile interioare Bisericii, sa numeasca ierarhii, sa 
administreze sacramentele etc. [...] Fiecare sa ramana in functia in care a fost 
chemat de Dumnezeu. Vrei sa §tii, Sire, diferenta intre imparat si episcop? 
Cand cineva se face vinovat inaintea ta, tu ii confisti casa si bunurile, uneori 
chiar il condamni la moarte, sau il trimiti in exil. Episcopii nu fac a§a. Atunci 
cand cineva a pacatuit si recunoaste pacatul sau, in loc sa-i puna streangul la 
gat, il sfatuieste sa se inchine inaintea Evangheliei si a Crucii mantuitoare; 
in loc sa fie trimis in temnita, este trimis in slujire sau catehumen in Biserica 
§i i se prescrie un timp de post si de penitenta etc. Cand a terminat timpul 
penitentei i se da Trupul §i Sangele Domnului. Tu ne urmaresti si ne 
persecuti prin toate mijloacele fizice si te folosesti pentru asta de soldati; insa 
noi, fara arme si fara soldati, il imploram pe Isus Cristos, capetenia intregii 
creatii, pentru ca el sa trimita un demon, dupa cum sta sens in acest text al 
Apostolului: „Ti-l voi trimite pe Satana, pentru ca, pierzand trupul, sa-ti 
salvezi sufletul” (1 Cor 5, 5). Vezi, Sire, in ce haos te-ai aruncat tu insufi. 
Cat este de diferita soarta mea de cea a predecesorilor mei, care vor fi laudati 
la judecata de apoi pentru influenta pozitiva ce au avut-o asupra imparatilor 
din vremea lor, in timp ce eu ma voi ru$ina, fiindca nu voi putea sa-1 reprezint 
pe imparatul meu imbracat in lumina si invaluit in slava lui Dumnezeu. Ai 
grija, te indemn inca o data, fa penitenta, revino la adevar si cinsteste-i pe 
Sfinfii Parinti. 

Tu scrii: Cum se face oare ca cele sase concilii nu s-au pronuntat cu 
privire la icoane ? Insa, Sire, au spus sau nu, daca trebuie sa mancam paine 
sau sa bem apa? Vezi prea bine ca nu s-au ocupat de ceea ce era acceptat si 
admis de toata lumea! Folosirea icoanelor era o obisnuinta admisa 
pretutindeni, iar episcopii purtau icoane cand mergeau la concilii, fiindca 
niciun om credincios nu pleca la drum lung fara o icoana cu el. Te invit deci 
sa fii episcop §i imparat, dupa cum tu insufi scrii. Daca nu vrei, ca imparat, 
sa-ti atribui tie insuti greseala erorii, scrie intregii tari pe care ai 
scandalizat-o: vei spune ca Grigore, papa de la Roma, si Germanos, 
patriarhul de la Constantinopol, s-au inselat cu privire la icoane; iti vom da 
iertarea penteu aceasta greseala in virtutea puterii de a lega si dezlega [...] 
Deoarece trebuie sa dam socoteala inaintea lui Isus Cristos, te-am avertizat; 
insa tu nu ti-ai plecat urechea sa dai ascultare smereniei noastre, nici lui 
Germanos si Sfintilor Parinti, nici mie, si ai continuat sa urmezi gandirea ta 
perversa si sa falsifici invatatura ortodoxa. Dupa cum ti-am mai serfs, ma 
voi duce in Occidental de Nord pentru a administra taina sfantului botez. 
intr-adevar, am trimis deja in aceasta tara episcopi §i preoti; insa marea parte 
a dregatorilor acestui popor nu este inca botezata si doreste sa fiu eu cel care 
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administreaza botezul. Domnul sa te ajute sa-ti revii in fire §i sa-p schimbe 
gandurile” 1 . 

Scrisoarea a doua, ca §i prima, scrise probabil intre 728 - 730, insista 
asupra catorva puncte esentiale: 1. Imparatul este in slujba Bisericii lui 
Dumnezeu, deoarece este ales §i binecuvantat de Dumnezeu spre propasirea 
Imperiului si a Bisericii; 2. imparatul nu are dreptul sa-§i atribuie prerogative 
care depa§esc resortul puterii imperiale, dupa cum nici episcopul nu are 
dreptul sa intervina in afacerile imperiale; 3. imparatii drept-credinciosi, 
dupa inima lui Dumnezeu, sunt cei care respecta dreapta credinta a Bisericii 
asa cum este transmisa din generatie in generatie, dupa ce in prealabil a fost 
discutata si definite la sfmtele concilii ecumenice; 4. Crestinismul 
promoveaza iertarea, reconcilierea, reve.irea din eroare, de aceea si Leon al 
Ill-lea are doar de castigat daca revine in gandirea Bisericii si se supune cu 
pietate randuielilor Sfintilor Parinti. 

1.3. Primele sinoade din perioada iconoclasta 

in 731, papa Grigore al II-lea moare §i pe scaunul „Sfantului-Petm” 
urea Grigore al Ill-lea, de origine siriaca. Deja la moartea predecesomlui 
sau, voxpopuli il aclama drept papa 2 . Noul papa continua sa-1 convinga pe 
Leon al Ill-lea sa renunte la lupta covarsitoare dusa impotriva icoanelor. 
Preotul Gheorghe, imul din secretarii papei, este trimis la Constantinopol cu 
o scrisoare adresata imparatului, insa, odata ajuns in orasul imperial, preotul 
se vede lipsit de curaj si revine la Roma fara sa-si fi indeplinit misiunea 
pentm care fusese trimis. Papa intentiona sa-1 depuna din preope, insa un 
sinod intrunit la Roma il scapa de aceasta pedeapsa canonica si i se impune 
un timp de penitenta, dupa care este retrimis la Constantinopol cu aceeasi 
scrisoare. Soldafii imparatului il fac prizonier in Sicilia, iar papa se 
indigneaza §i intruneste un sinod la Roma, pe 1 noiembrie 731 3 , la care 
participa23 de episcopi occidentali, mai multi preoti, diaconi, teologi si abati 
de manastiri. Decizia sinodului este urmatoarea: 

„De acum inainte, cine va inlatura, distmge, necinsti sau insulta 
icoanele Domnului sau ale Sfintei sale Maici, Fecioara neprihanita §i 


1 Mansi, Sacromm conciliorum, vol. 12, col. 975-982. 

2 Cf. Liber pontificate, „Vita Gregorii”, in: Mansi, Sacrorum conciliorum , vol. 12, col. 
271-276. 

3 Cf. Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 12, col. 298-299. 
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pururea slavita, sau a apostolilor etc. nu va putea primi Trupul §i Sangele 
Domnului si va fi excomunicat din Biserica” 1 . 

Papa trimite un alt mesager la imparat cu decizia sinodala si cu 
rugamintea ca Leon sa renunte la iconoclasm, insa §i acesta este facut 
prizonier in Sicilia. Alti ambasadori italieni, purtatori de scrisori pontificale 
la Constantinopol, sunt supusi aceluiasi tratament necrutator din partea 
imparatului. In cele din urma, Leon intrune§te o armata pe care o trimite la 
Roma, in 732, pentru a-i pedepsi pe toti cei care nu se supun decretelor 
imperiale. Insa armata este scufiindata in Marea Adriatica, iar imparatul se 
vede nevoit sa abandoneze pentrn moment lupta impotriva icoanelor, insa 
se indaijeste in colectarea impozitelor in Sicilia si Calabria. De asemenea, 
inlatura autoritatii Bisericii Romei provinciile Iliriei, Macedoniei, Tesaliei, 
Achaei, Daciei Ripensis si Daciei Mediteranea, Moesiei, Dardenei, Epirei si 
le supune patriarhatului de Constantinopol. Astfel, Leon a contribuit 
substantial la ceea ce istoricii numesc „schisma Bisericii grecesti” 2 . 

Printre primii aparatori ai cultului icoanelor se afla si loan Damaschinul 
pe care Teofan 3 il introduce astfel in disputa stamita de Leon Isauml: „Pe 
atunci (in 729) traia la Damasc loan Chrysoroas, fiul lui Mansur, preot si 
monah renumit prin viata sa de sfmtenie si inteligenta sa [...] Unindu-se 
episcopilor din Orient a fost in acord pentru excomunicarea imparatului 
Leon”. Inainte ca loan sa intre in monahism ocupa functii importante sub 
califul guvemator al Siriei. Auzind cele ce se petrec la Constantinopol cu 
privire la icoane, publica trei apologii 4 pentru a sprijini cinstea adusa lor: 
prima apologie dateaza cu siguranta din primele momente al crizei 
iconoclaste, pe cand spera ca se mai poate face ceva pentru a-1 convinge pe 
imparat sa renunte la ideile lui iconoclaste, in timp ce celelalte doua, care 
preiau multe elemente din prima, sunt publicate dupa demiterea patriarhului 
Constantinopolului, Germanos 5 . 


1 Hefele, Histoire des conciles, vol. 3, partea a doua, p. 677. 

2 Hefele, Histoire des conciles, vol. 3, partea a doua, p. 679-680. 

3 Teofan, Chronographia, editia Bonn, vol. 1, p. 629. 

4 loan Damaschinul, Cultul sfmtelor icoane. Cele trei tratate contra iconoclastilor, traducere 
de Dumitru Fecioru, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 
Bucure§ti, 1998. 

5 Biograful lui loan Damaschinul poveste$te ca pentm a se razbuna pe loan, Leon al ni-lea 
i-a scris califului o scrisoare prin care il informeaza ca subaltemul sau 1-a invitat la Damasc 
sa-1 cucereasca. Califul 1-a crezut si faifi sa stea prea mult pe ganduri, i-a taiat manea dreapta 
lui loan; insa o icoana a Fecioarei Maria a produs miracolul cre§terii mainii, iar califul a fost 
nevoit sa recunoasca nevinovatia subaltemului sau si i-a cemt iertare. Din acel moment, loan 
renunta la funcfiile sale §i se retrage in manastirea,Lavra Sfantul Sava”, in Palestina; cf. loan 
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Imparatul Leon al Ill-lea moare pe 18 iunie 740. Fiul sau, Constantin 
Copronymul 1 preia lupta impotriva icoanelor. Este unul dintre cei mai 
detestati imparati, descris de istorici intr-un ton foarte sumbru. Pe acest 
fimdal al lipsei de popularitate, Artavasde, cumnatul lui Constantin si sefiil 
armatei in Armenia, ravneste tronul imperial si-1 obtine, fiind incoronat la 
Constantinopol in iulie 741. Noul imparat restabileste cultul icoanelor in 
biserici, fie din convingere, fie pentru a castiga de partea sa ierarhia Bisericii. 
Patriarhul Anastasie, adept al iconoclasmului ca imparatul Leon si rival 
declarat al predecesorului sau, Germanos, trece de partea lui Artavasde si 
condamna zelul iconoclast al lui Constantin Copronymul, declarandu-1 chiar 
eretic. Anastasie insa nu reuseste sa-1 convinga pe noul papa Zaharia de buna 
lui credinta si nu-1 considera patriarhul legitim al Constantinopolului dupa 
ce a militat cu zel in favoarea iconoclasmului. Nici Constantin Copronymul, 
odata revenit pa scaunul imperial nu mai duce aceleasi relatii de incredere 
cu patriarhul, caruia li scoate ochii, lasandu-1 totusi la carma destinelor 
Bisericii din Constantinopol, fiind sigur ca poate avea in el un instrument la 
indemana pentru a continua lupta impotriva icoanelor. In acea vreme, anul 
746, are loc o epidemie de ciuma, care a facut numeroase victime, poporul 
credincios vazand in asta o pedeapsa divina. 


al Ierusalimului, VitaIoannis Damasceni, vol. 1, cap. 14-18; S. Vailhe spune insa, cuprivire 
la aceasta biografie, „Biografia lui loan, redactata de patriarhul loan al Ierusalimului in sec. 
al Xl-lea, este o tesatura de legende. In ce priveste lucrarile lui, toate nu sunt autentice, iar 
cele care li apartin fara dubii nu au fost studiate in vederea stabilirii unei biografii corecte. De 
aceea scurtele notite ce-i sunt consacrate in diferite manuale de patrologie sau in istoria 
literaturii bizantine sunt toate identice, deoarece toate sunt inspirate din lucrareapatriarhului 
loan”, „Date de la mort de Jean Damascene”, in: Echos d’Orient, 1906, nr. 9, p. 28-30. 
Povestirea a dat nastere cultului unei icoane, „Maica Domnului cu trei maini - Trihirussd\ 
venerata in multe locuri in bisericile ortodoxe pana astazi. Pana in sec. al XlU-lea icoana era 
cinstita la Manastirea, JLavra Sfantul Sava”, cand primul arhiepiscop al Serbiei, Sfantul Sava, 
a venit in vizita la manastire si a primit in dar icoana facatoare de minuni drept binecuvantare. 
In cele din urma, icoana ajunge la Muntele Athos si se povesteste ca Manastirea Hilandar, 
ramanand fara egumen, se conffunta cu o lupta apriga pentru aceasta functie; atunci icoana 
s-a asezat de la sine pa scaunul egumenului si din acel moment monahii din aceasta 
Manastire nu-si mai aleg egumenul, ci doar un vicar, monahii mergand la icoana in fiecare 
zi sa ia binecuvantare pentru ascultare. O copie a icoanei de la Manastirea Hilandar se afla la 
Manastirea Neamt. 

1 Copronymul este o porecla, deriva din kopros, murdar, deoarece se povesteste ca in timpul 
botezului sau a murdarit apa baptismala, cf. Teofan, Chronograph ia, editia Bonn, vol. 1, p. 
615. Mai este cunoscut si sub numele de Caballinus datorita dragostei pentru cai; cf. Hefele, 
Histoire des conciles , vol. 3, partea a doua, p. 687. 
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Ideea unui conciliu ecumenic pentru a decreta oficial interzicerea 
cultului icoanelor revine odata cu terminarea epidemiei de ciuma. In acest 
sens, imparatul propune intruniri consultative in mai multe orase din 
Imperiul rasaritean pentru a-i convinge pe credinciosi prin discursuri lipsite 
de consistent^ teologica. Roma se simtea amenintata de regele 
longobarzilor, Astolf, §i papa $tefan al II-lea cere sprijin imparatului, insa 
acesta refuza si continua sa caute solutii pentru a dogmatiza in mod oficial 
iconoclasmul in Biserica. 

Sinodul din Hieria (754) 

Dupa moartea lui Anastasie, Constantin Copronymul reu§este sa 
intruneasca un sinod, in 754, care se desfasoara in palatul imperial de la 
Hieria, pe partea asiatica a Constantinopolului, intre Chrysopolis si 
Calcedon. Desigur, imparatul profita de vacanta scaunului patriarhal pentru 
a conduce lucrarile dupa planul sau. Sinodul intruneste circa 338 episcopi 
sub prezidentia episcopului Efesului, Teodosie, iconoclast declarat. 
„Patriarhii Romei, Alexandriei, Antiohiei si Iemsalimului nu sunt 
reprezentati la acest sinod; lucrarile au inceput pe 10 februarie si s-au 
incheiat pe 8 august in palatul de la Hieria. Sedintele au fost tinute in biserica 
„Sfanta Maria din Blachemes - zona nordica a Constantinopolului - 
imparatul numind cu aceasta ocazie in mod solemn noul patriarh al 
Constantinopolului, monahul Constantin, fost episcop de Sylaeum. Pe 27 
august s-a dat publicitatii decizia eretica a sinodului” 1 . Actele acestui sinod 
s-au pierdut de-a lungul vremii, insa cunoastem decizia finala deoarece a fost 
integrata in actele conciliului ecumenic de la Niceea II, in 787 2 , sub titlul: 
„Respingerea pretinsei si incoerentei judecati data de aceasta adunatura de 
acuzatori ai crestinilor”. Documentul incepea astfel: „Intrunindu-se, prin 
harul lui Dumnezeu si la hotararea imparatilor Constantin si Leon (fiul lui 
Constantin 3 in varsta de 4 ani la acea vreme), in capitala Imperiului, in 
biserica din Blachemes dedicata Nascatoarei de Dumnezeu si Fecioarei 
Maria, sinodul a proclamat urmatoarele decizii”. Urmeaza apoi enumerarea 
deciziilorpe care le traduc aici in esenta lor: 


1 Hefele, Histoire des conciles, vol. 3, partea a doua, p. 696. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 13, col. 205-208. 

3 Constantin este silit sa se casatoreasca la 15 ani, din motive politice, cu principesa 
chazarilor, care la botez a primit numele de Irina. Nu trebuie insa confundata cu cealalfi Irina, 
nora lui Constantin, o iconodula. 
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Sacra sinodala de la Hieria 

„Deceptionati de Satana, oamenii au inceput sa se inchine creaturilor, 
in locul Creatorului. Legea lui Moise si profetii au condamnat acest pacat; 
dorind sa mantuiasca omenirea, Dumnezeu 1-a trimis pe Fiul sau pentru a ne 
intoarce de la eroare §i de la cultul adus idolilor si sa ne invete sa-1 adoram 
doar pe Dumnezeu in duh si adevar (cf. In 4, 23). Pentru a ne calauzi in 
aceasta invatatura mantuitoare, ne-a lasat apostolii, iar discipolii lor au 
imbogatit Biserica, Mireasa sa, cu dogme marete. Aceasta frumusefe a fost 
pastrata intacta de Sfintii Parinti si de cele §ase concilii ecumenice. Insa 
Satana, neputand sa mai suporte asa ceva, a reintrodus, progresiv, cultul 
idolatric sub infatisarea crestinismului. Totusi, deoarece Isus Cristos ii 
trimisese pe apostoli, inarmati cu puterea Duhului Sfant, impotriva idolatriei 
din trecut, incredintandu-le lumea intreaga spre a o evangheliza, tot la fel a 
randuit acum slujitori fideli, drept credincio^ii no§tri imparati, sa se ridice 
impotriva noii idolatrii si i-a inzestrat cu aceeasi intelepciune a Duhului 
Sfant. Carmuiti de Duhul Sfant, imparatii, neputand sa mai suporte multa 
vreme ca Biserica sa fie napustita de rautatea diavolilor, au convocat o 
intrunire sfanta a episcopilor preaiubiti de Dumnezeu; misiunea sinodului 
era aceea de a face o ancheta in scris referitor la inselaciunea ce se ascunde 
in spatele cultului adus icoanelor, care injoseste spiritul oamenilor, 
intorcandu-i de la veneratia datorata doar lui Dumnezeu la o veneratie 
rusinoasa si materiala a creaturilor, §i de a face cunoscut, sub inspiratia lui 
Dumnezeu, gandirea sa cu privire la aceasta problema. Sfantul sinod s-a 
intrunit asadar, iar noi, cei 338 de participanti, ne-am conformat deciziilor 
conciliare din trecut, acceptand si marturisind cu bucurie dogmele 
tradifionale, mai ales cele exprimate in conciliile ecumenice de la Niceea I 
(325), Constantinopol I (381), Efes (431), Calcedon (451), Constantinopol 
II (553) §i Constantinopol III (680-681). Dupa ce, calauziti de Duhul Sfant, 
am examinat cu multa atentie deciziile lor, am ajuns, convin§i, la concluzia 
ca arta picturala este invinovatitoare si o hula pentru dogma fundamentals a 
mantuirii noastre, adica pentru intmparea lui Cristos, si este in contradictie 
cu deciziile celor sase sfinte concilii ecumenice. Aceste concilii i-a 
condamnat pe Nestorius, care il impartea pe Cristos in doi fii, pe Arie, pe 
Dioscor, pe Eutihie si pe Severus, care propovaduiau un amestec al celor 
doua naturi in Cristos. invatatura unanima a conciliilor §i a Sfintilor Parinti 
este aceea ca nimeni nu trebuie sa-si imagineze niciun fel de impartire sau 
amestec atunci cand vorbim de unirea indescriptibila, inefabila §i de 
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neinfeles a celor doua naturi intr-un unic ipostas sau persoana 1 . Insa ce face 
artistul ignorant care, recurgand la un spirit sacrileg, reprezinta ceea ce nu se 
cuvine sa fie reprezentat si doreste, cu mainile sale mnrdare, sa dea forma a 
ceea ce nu trebuie sa fie crezut decat cu inima si nu trebuie sa fie marturisit 
decat cu gura? Face o imagine si o numeste Cristos. Numele lui Cristos 
inseamna Dumnezeu si om. Deci el face o imagine a lui Dumnezeu si a 
omului; rezultatul este unul sacrileg, deoarece pretinde ca reprezinta 
dumnezeirea care nu poate fi reprezentata si amesteca, in desenul sau, 
dumnezeirea cu tmpul creat, amestec ce nu trebuie sa se produca niciodata. 
Deci se face vinovat de o dubla hula: prima, fiindca a dorit sa reprezinte 
dumnezeirea, care nu poate fi nicidecum reprezentata, si a doua, fiindca a 
amestecat dumnezeirea cu umanitatea. Cel care venereaza aceste imagini 
devine vinovat de aceleasi hule ca si cel ce le-a faurit; atat automl, cat si cel 
ce aduce cult sunt vrednici de aceeasi compatimire deoarece se insala, la fel 
cum s-a inselat si Arie, Dioscor si Eutihie. Daca li se aduce reprosul ca 
pretind sa reprezinte dumnezeirea lui Cristos, care nu trebuie nicidecum sa 
fie reprezentata, ei raspund aducand aceasta scuza: „Noi nu reprezentam 
decat tmpul lui Cristos, pe care-1 vedem si il atingem”. Se vede clar aici 
erezia lui Nestorius, deoarece acest trup este in acelasi timp tmpul lui 
Dumnezeu Cuvantul: fara impartire, este complet asumat de natura divina si 
desavarsit indumnezeita. Cum ar putea deci sa fie separat §i reprezentat 
aparte? Tot la fel este si cu sufletul uman al lui Cristos, care este intermediar 
intre dumnezeirea Fiului §i umanitatea sa. Deoarece tmpul umanitatii lui este 
cu adevarat tmpul Cuvantului lui Dumnezeu, tot la fel sufletul umanitatii lui 
este sufletul Cuvantului lui Dumnezeu; acest suflet este indumnezeit, iar 
dumnezeirea este inseparabila de trup si de suflet. Chiar §i atunci cand 
sufletul lui Cristos este separat de tmpul sau, cand s-a dat la moarte de buna 
voie, dumnezeirea a ramas unita atat tmpului, cat si sufletului lui Cristos. 
Cum indraznesc deci acesti nechibzuiti sa separe dumnezeirea de trup, 
nereprezentand decat tmpul, ca si cum nu ar reprezenta decat chipul unui om 
obisnuit? Deci cad in prapastia necredintei atunci cand indraznesc sa separe 
dumnezeirea de trup, atribuind tmpului o existenta proprie sau o 
personalitate specifica, pe care ei incearca sa o reprezinte, introducand astfel 
o a patra persoana in Sfanta Treime. Mai mult, ei reprezinta, ca si cum nu ar 


1 Nimeni nu poate condamna o asemenea cristologie. Este in armonie totala cu deciziile 
conciliare anterioare: este afirmata o singura persoana, doua naturi, doua voinfe inseparabile, 
intrunite chiar in patimire, in Cristos. Chiar si adversarii iconoclastilor sunt obligati sa 
recunoasca ortodoxia majoritatii afirmatilor expuse in acest document. 
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fi fost indumnezeit, ceea ce a fost asumat perfect de dumnezeire si noi 
credem ca a fost indumnezeit cu adevarat. Deci cel care picteaza o icoana a 
lui Cristos, reprezinta dumnezeirea, care nu trebuie nicidecum sa fie 
reprezentata, si o amesteca, a§a cum faceau monofizitii, cu umanitatea, sau 
picteaza tmpul lui Cristos ca si cum nu ar fi fost indumnezeit, ca fiind 
separat, ca o persoana distincta, asa cum faceau nestorienii. Unica 
reprezentare autorizata a umanitatii lui Cristos este painea si vinul de la 
Sfanta Liturghie. El a ales aceasta forma, nu alta, acest fel, nu altul, pentm a 
reprezenta umanitatea sa. De aceea a poruncit s& se aduca jertfa paine, 
nicidecum o imitare a formei sale umane, pentm a evita cu orice pret 
reinvigorarea idolatriei. Deoarece tmpul lui Cristos a fost indumnezeit, tot la 
fel si painea, aceasta icoana a tmpului lui Cristos, a fost indumnezeita prin 
coborarea Duhului Sfant, si, prin ministeml preotului, devine tmpul 
indumnezeit al lui Cristos. Obi$nuinta nechibzuita de a oferi imaginilor 
nume false, precum: iata-1 pe Cristos, nu vine de la Cristos, nici de la 
apostoli, nici de la Sfintii Parinti; ei nu ne-au lasat mgaciuni ca sa tamosim 
icoane sau pentm a face altceva din ele decat simple obiecte. In cazul in care 
ni se reproseaza zicand ca sunt in adevar atunci cand reprezinta icoane ale 
lui Cristos, datorita unirii inefabile a celor doua naturi, insa nu in ceea ce 
priveste icoanele Mariei, profetilor, apostolilor si martirilor, care nu au fost 
decat oameni si nu erau alcatuiti din doua naturi, raspundem ca, refuzand 
icoanele lui Cristos, trebuie sa refuzam numaidecat orice fel de icoana. 
Totusi, vom spune si ceea ce este intr-adevar nepotrivit si in aceste din urma 
icoane. Crestinismul a rastumat paganismul in totalitate; prin consecinta, au 
luat sfarsit, nu doar sacrificiile aduse idolilor, dar si cinstea adusa imaginilor 
idolatre. Sfintii, dupa moarte, sunt introdusi intr-o viata, in comuniune cu 
Dumnezeu, ce nu va avea sfarsit; de aceea, cel care pretinde ca dupa moartea 
lor ii poate readuce la viata prin arta picturii nu face decat sa prelungeasca 
piganismul si sa se faca vinovat de hula. Cine deci indrazneste sa reprezinte, 
folosindu-se de tehnici din artapagana, Nascatoarea de Dumnezeu, care este 
deasupra cerurilor si sfintilor? Nu este permis crestinilor, care cred in inviere, 
sa imite arta celor care se inchina la demoni §i sa aduca necinste, printr-o 
materie moarta si obisnuita, sfintilor care se bucum de o slava atat de mare. 
De altfel, mai putem sa demonstram gandirea noastra facand recurs la Sfanta 
Scriptura §i la Sfintii Parinti. Astfel, citim in Scriptura: „Dumnezeu este duh, 
iar cei care se inchina lui o fac in duh si adevar” (In 4,24); §i: „Sa nu-ti faci 
tie chip cioplit si nici nu vei reprezenta ceva ce exista in cer sau pe pamanf ’ 
(Dt 5,8); chiar si Dumnezeu a vorbit israelitilor din mijlocul focului §i de pe 
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culmile muntilor, insa nu le-a aretat niciodata chipul sau (cf. Dt 5,4); intr-un 
alt text citim: „Au schimbat slava Domnului Dumnezeu cu asemanarea 
chipului unui om muritor si aduc mai multa cinstire creaturii decat 
Creatorului” (Rom 1, 23, 25) 1 [...] Aceeasi invatatura se afla si la Sfintii 
Parinti 2 [...] Deci, sprijinindu-ne pe Scriptura si Parinti, declaram in 
unanimitate, in numele Sfintei Treimi, condamnarea, refuzul si distrugerea, 
din toate puterile noastre, din bisericile crestinilor, oricarei icoane, indiferent 
din ce fel de materie este ea faurita, folosind mestesugurile §i tehnicile 
picturii. Cel care, de acum inainte, va mai indrazni sa picteze o asemenea 
icoana, sau sa-i aduca cinstire, sau sa o a§eze intr-o biserica sau intr-o casa 
particulars, sau chiar sa aiba una din aceste icoane in ascuns, va trebui, daca 
este episcop, preot sau diacon, sa fie destituit, iar daca este monah sau laic, 
sa fie anatematizat; de asemenea, va cadea si sub acuzatia legilor civile ca 
fiind dusmanul lui Dumnezeu si potrivnicul dogmelor Parintilor care ne-au 
invatat dreapta credinta. Interzicem ca, sub pretext ca scot icoanele pictate 
din biserici, episcopii sa fure vasele sfinte, vesmintele preotesti, sau orice alt 
obiect de cult pe care se afla reprezentari ale lui Cristos si ale sfintilor. Nu 
trebuie sa se produca pagube in nicio biserica; inainte de a schimba ceva 
intr-o biserica, trebuie ceruta permisiunea patriarhului sau a imparatului 
drept-credincios. Nimeni nu are voie, sub pretext ca pune in aplicare decretul 
sinodal, fie el functionar imperial, fie ministru ecleziastic, sa intre in sfintele 
biserici si sa se dedea la fapte de violenta, dupa cum s-a intamplat deja in 
trecut. Acestea sunt prescriptiile noastre, deoarece si noi vorbim intr-un mod 
apostolic, si credem ca il avem pe Duhul Sfant (cf. 1 Cor 7,40)” 3 . 

Documentul conciliar se termina printr-o serie de anateme ce expun, pe 
scurt, invatatura ortodoxa si dogmatica Bisericii definita in timpul celor sase 
concilii ecumenice. Apoi, sinodalii formuleaza §i o serie de anateme cu 
privire la cultul adus icoanelor: 


1 Sacra conciliara continua cu alte referinte biblice spre justificarea pozitiei iconoclaste a 
sinodalilor. 

2 Se aduce !n atentia sinodalilor un text apocrif al lui Epifan de Salamina, un text traficat din 
Teodor de Ancyra, prieten apropiat lui Chiril al Alexandriei, cateva texte extrase din context 
din Grigore de Nazianz, loan Gura de Aur, Vasile cel Mare, Atanasie cel Mare, Amphilocus 
§i Eusebiu de Cezareea, din scrisoarea sa catre imparateasa Constantia, care i-a cerut o icoana 
a lui Cristos. Atat dosarul biblic, cat si cel patristic sunt slabe in contextul argumentarii si nu 
i-a convins in niciun chip pe anti-iconoclastn de la conciliul de la Niceea II; vezi: Daniele 
Menozzi, La Chiesa e le immagini. I testi fondamentali sulle arli figurative dalle origini ai 
nostri giorni, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo, 1995. 

3 Hefele, Histoire des conciles, vol. 3, partea a doua, p. 697-702. 
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1. Daca cineva indrazneste sa reprezinte prin arta culorilor materiale 
icoana divina - charakter - a Cuvantului (cf. Evr 1,3) dupa intrupare, sa fie 
anatema! 

2. Daca, datorita intruparii, cineva indrazneste sa reprezinte prin arta 
culorilor materiale si in imagini ce due cu gandul la omul, ousia - esenta §i 
ipostasul Logosului, care nu poate fi reprezentat, si nu recunoaste ca nu 
poate fi reprezentat, nici dupa intrupare, sa fie anatema! 

3. Daca cineva indrazneste sa reprezinte intr-o icoana unirea ipostatica 
a celor doua naturi si, daca numeste aceasta icoana Cristos, savarsind astfel, 
intr-un fel mincinos, amestecul dintre cele doua naturi, sa fie anatema! 

4. Daca cineva separa din persoana Cuvantului trupul care ii este unit 
si vrea sa reprezinte acest trup printr-o icoana, sa fie anatema! 

5. Daca cineva il imparte pe Cristos in doua persoane si vrea sa-1 
reprezinte pe cel nascut din Fecioara si nu accepts, in consecinta, decat o 
unire relativa a naturilor, sa fie anatema! 

6. Daca cineva reprezinta printr-o icoana trupul indumnezeit datorita 
unirii lui cu Dumnezeu Cuvantul si il separa astfel de dumnezeirea sa, sa fie 
anatema! 

7. Daca cineva doreste sa reprezinte prin arta culorilor materiale, 
Cuvantul lui Dumnezeu, care, chiar daca avand forma lui Dumnezeu, a 
acceptat totusi in persoana sa forma de sclav (cf. Fil 2,6-7), daca cineva vrea 
sa-1 reprezinte doar sub aceasta forma umana si-1 separa astfel de 
dumnezeirea inseparabila, introducand astfel o a patra persoana in Sfanta 
Treime, sa fie anatema! 

8. Daca cineva doreste sa reprezinte prin arta culorilor materiale sfintii 
in icoane fara viata, care nu sunt de nicio folosinta - deoarece o asemenea 
gandire este mincinoasa si provine de la diavol - si nu se straduie§te mai 
degraba sa reaminteasca virtutile acestor sfinti, imitandu-i intocmai, intr-un 
fel datator de viata, sa fie anatema! 1 

Dupa ce au punctat, rand pe rand, toate posibilitatile prin care arta 
culorilor ii poate reprezenta pe Cristos si pe sfinti in icoane si dupa ce au 
lansat anatema asupra celor care de acum inainte vor mai indrazni sa se 
apuce de asemenea indeletniciri, sinodalii incheie Sacra sinodala astfel: 

„Daca cineva nu accepta sfantul si ecumenicul nostru conciliu ca fund 
al §aptelea conciliu, sa fie anatema, din partea Tatalui, a Fiului si a Duhului 
Slant, §i din partea celor sapte concilii ecumenice! Nimeni nu trebuie sa 


1 Hetele, Histoire des conciles, vol. 3, partea a doua, p. 702-703. 
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marturiseasca o alta credinta. Aceasta este credinta noastra a tuturor, 
subscriem la ea cu inima sincera, este credinta apostolica. Traiasca imparafii! 
Ei sunt lumina ortodoxiei! Traiasca imparateasa ortodoxa! Dumnezeu sa 
pazeasca Imperiul vostru! Ati marturisit acum si mai clar indivizibilitatea 
celor doua naturi ale lui Cristos! Ati lovit de moarte idolatria! Ati redus la 
tacere erorile lui Germanos al Constantinopolului, Gheorghe si Mansur 
(loan Damaschinul); anatema lui Germanos, adorator fals al lemnului! 
Anatema lui Gheorghe, adorator al lemnului si el, care a falsificat invatatura 
Parintilor! Anatema lui Mansur, care are un nume blestemat si care poarta 
in el sentimente mahomedane! Anatema lui Mansur, care 1-a tradat pe 
Cristos! Anatema du§manului Imperiului, doctorului nechibzuintei, 
adoratomlui icoanelor! Sfanta Treime i-a excomunicat pe toti trei” 1 . 

Efectele Sacrei conciliare sunt imediate: inlaturarea si distmgerea 
icoanelor din biserici; multe dintre ele, capodopere ale iconografiei 
bizantine, si-au gasit sfarsitul in flacari, iar multe din picturile murale si 
mozaicuri au fost acoperite cu un strat de tencuiala si var. Biserica in care 
s-au tinut lucrarile sinodale, „Sfanta Maria din Blachemes”, este cea care a 
suferit cele mai mari pagube in urma aplicarii deciziilor sinodale de la 
Hieria; pe zidurile acesteia erau pictate scene din viata lui Isus Cristos: 
nasterea, minunile si faptele sale pana la inviere si inaltare. in locul lor, dupa 
ce au fost acoperite cu un strat de var, au fost pictate scene din natura: flori, 
copaci, pasari. Aceeasi soarta o traiesc si palatul imperial §i cel patriarhal. 

imparatul cere in scris tuturor episcopilor si abatilor de manastiri sa 
redacteze in scris supunerea fata de deciziile sinodale de la Hieria. 
Documentele vremii nu ne prezinta niciun caz de rezistenta din partea 
clerului secular in Imperiul oriental, in schimb, monahii refiiza cu 
desavarsire sa aplice, in manastirile lor, asemenea decrete sinodale 
iconoclaste 2 . Monahii din imprejurimile Constantinopolului, inmarmuriti 


1 Hefele, Histoire des conciles, vol. 3, partea a doua, p. 703-704. 

2 Trebuie sa ne amintim ca viata monahala este o mare putere pe plan religios in secolele 
V-Vm ale cre§tinismului. Atat imparatul, cat si episcopii nu pot ignora aceasta foila vie a 
Bisericii, cu atat mai mult, cu cat din randurile lor sunt chemati viitorii episcopi. Numaml lor 
tot mai mare devine o problema greu de stapanit, atat pe plan economic, dar si pe plan 
bisericesc. lata cum descrie K. Paparregopoulos, un potrivnic al vie(ii monahale, situatia 
monahilor in Imperiul bizantin in sec. al Vlll-lea: „Un numar tot mai mare de barbati, de-a 
dreptul incredibil, impinsi de un zel nemaipomenit, imbracau haina monahala; renuntand la 
indatoririle sfinte de tata de familie, de cetatean, de soldat, i§i consumau energiile morale §i 
materiale ducand o viata fara niciun scop precis, fara a fi vreodata la adapostul 
imprevizibilului. Oamenii au devenit intr-o oarecare masura mirati de numaml tot mai mare 
al acestei epidemii, vazand dezvoltarea excesiva ce o traia aceasta institute in Biserica. 
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din cauza amenintarilor imperiale, merg la un celebru monah, Stefan 1 , 
stabilit pe Muntele „Sfantul Auxentiu”, pentru a-i cere sfat. Anahoretul li 
sfatuie§te sa nu intre in lupta deschisa impotriva imparatului, fiindca nu vor 
avea nicidecum ca§tig de cauza 2 , ci sa se retraga in tinuturile unde edictele 
imperiale si deciziile sinodale nu produc inca efecte: in muntii din Pontul 
Euxin, in tinuturile Bosforului, la Nicopsis, Alexandria, Antiohia si in 
regiunile Italiei. Monahii se supun sfaturilor Avei Stefan si parasesc 
Constantinopolul si imprejurimile lui; unii au ramas ascunsi prin grote, in 
timp ce altii au ajuns la Roma, unde au gasit sprijin la papa Paul I, care le 
permite sa continue viata lor monahala in Occident, pastrand traditiile 
liturgice specifice ritului bizantin, in asteptarea zilelor mai bune. 

Incepand cu 761 - 763, politica imperials iconoclasta se accentueaza si 
devine tot mai violenta. Constantin Copronymul cauta sprijin pe langa 
imparatii occidentali, in particular regele francilor, Pepin cel Scurt. Insa 
acesta arata deschidere totala spre politica papei si se angajeaza deschis in 
sprijinirea, chiar si cu fortele armate, Scaunului Apostolic al Sfantului Petru. 
Papa Paul I il asigura pe regele francilor de sustinerea sa si ii demonstreaza 
ca ura imparatului bizantin fata de Roma este dictata in principal de politica 
imaginilor religioase dusa de imparatul Constantin, politica pe care doreste 
sa o impuna §i Bisericii occidentale. 

Confruntandu-se cu refuzul categoric al papei si intregului Occident in 
aplicarea deciziilor sinodale de la Hieria, Constantin Copronymul 
declanseaza acte de violenta fara precedent in perioada post-constantiniana. 
Cel mai celebru martir, pe langa multi altii din aceasta epoca, este sfantul 


Agricultura, industria, armata erau private de mii de minti luminate si de forta de muncl 
Manastirile si propnetatile lor se inmuljesc tot mai mult; interesele lor au devenit principala 
lor indeletnicire in guvemare si pot spune, fara sa exagerez, ca Statul se asemana mai degraba 
cu o manastire populata de oameni lenesi decat cu o societate activa preocupata de 
indatoririle politice §i civile. S-a ajuns la necesitatea angajarii de mercenari pentru armata si 
navigatie, primirii fara nicio constrangere a tot mai multi straini, care faceau deseori fapte de 
nedescris impotriva populatiei bastinase. Fapt deloc neglijabil, banii publici deveneau tot mai 
putini din cauza scutirii de taxe a Bisericii si manastirilor”, Histoire de la civilisation 
hellenique, Hachette, Paris, 1878, p. 185-186. 

1 §tefan, nascut in 715, fusese incredintat de mic copil unui anahoret, loan, stabilit pe Muntele 
„Sfantul Auxentiu”, vizavi de Constantinopol. Dupa ce a petrecut destula vreme in preajma 
anahoretului §i ?i-a dobandit faima de mare duhovnic, §tefan se retrage intr-o pestera de pe 
varfiil muntelui. Aici vin monahii din oras sa-1 consulte. 

2 loan Damaschinul, mApologiile sale, vorbise deja despre imparat ca fiind un alt Mohamed, 
un arzator de icoane, stapanit de demon $i un du?man al sfmtilor; cf. Cele trei tratate contra 
iconoclaftilor, p. 128-146. 
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Stefan, numit §i „cel Nou”, pentru a-1 distinge de sfantul Stefan, primul 
martir: „VSzand Constantin cS sunt multi cei care rezistS deciziilor sinodale, 
1-a trimis pe dregStorul Calixt, un om siret si adept zelos al noii erezii 
iconoclaste, la Stefan, care locuiape muntele „Sfantul Auxentiu”, pentm a-1 
convinge sS semneze deciziile luate la sinodul din Hieria. Calixt si-a 
indeplinit misiunea; insS Stefan a declarat ca sinodul a decretat o invStStura 
ereticS §i de aceea nu putea adera sub nicio forma; tl asigura pe dregStor ca 
este gata sS-si verse sangele mai degraba decat sa semneze impotriva 
cultului icoanelor. A fost rapit din pestera sa de soldati, la ordinul 
imparatului, si a tost dus intr-o mSnSstire aflatS la poalele muntelui - postul 
il slabise atat de tare incat nu ar fi fost in stare sa strSbatS acest drum pe 
picioarele lui. A fost inchis cu ceilalti monahi si a fost lSsat timp de sase zile 
fara hranS. ImpSratul, fiind preocupat de rSzboiul cu bulgarii, intrerupe 
persecutia impotriva lui $tefan, care profits de ragazul acordat sa revinS in 
grota lui de pe varful muntelui. Dregatoml Calixt gSseste doi martori 
mincinosi pe care ii plate§te sa aduca acuzatii false impotriva lui Stefan: 
Sergiu, unul din discipolii sSi, declara ca Stefan a rostit anatema impotriva 
lui Constantin ca eretic, si o sclava a dat marturie falsa, zicand ca vaduva 
Ana, fiica spirituals a lui Stefan, care traia in asceza intr-o manastire la 
poalele muntelui „Sfantul Auxentiu”, intretinuse relatii invinovatitoare cu 
sfantul. Cele doua invinuiri ajung numaidecat la imparat, iar Constantin a 
poruncit de indata arestarea vaduvei Ana. Dupa terminarea razboiului cu 
bulgarii, prin victoria din 30 iunie 763, Ana este interogata si schingiuita, 
fara sa declare ca ar fi avut relatii, care sa o invinovateasca, cu Stefan. 

Imparatul se gandeste la alte modalitati pentm a-1 prinde in cursa pe 
sfantul anahoret. Din ura fata de monahii care i se opuneau, Constantin 
interzice manastirilor sa mai primeasca novici; insa un slujba§ de la curtea 
imperials, pe nume Gheorghe Syncletos, cere, cu acordul impSratului, sS fie 
primit de sfantul Stefan in randul anahoretilor de pe munte, dand motive 
false cererii sale. OdatS de a fost admis printre monahi tanSml slujbas, 
Constantin incepe sS se plangS public intr-o adunare popularS, zicand cS acei 
blestemati - asa ii numea el pe monahi de obicei - i-au compt unul dintre 
cei mai destoinici prieteni, slujbas la curtea imperials; retorica discursului 
sSi ii impresioneazS atat de tare pe ascultStori, incat ace§tia incep sS carteascS 
tot felul de injurii la adresa monahilor. Cateva zile mai tarziu, Gheorghe 
reu§este sS fugS din mSnSstire 1 si revine la impSrat. Acesta il reprimeste 


1 Biograful sfantului §tcfan spune ca Gheorghe a primit haina monahala dupa trei zile si a 
stat alte trei zile traind ca monah dupa care a revenit la curte cu haina sa, dovada de negrait a 
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printre slujbasii sai, iar poporul destrama hainele monahale cu ura fata de 
monahii de prin munti. Profitand de aceasta ura, Constantin trimite o armata 
de soldafi pe muntele „Sfantul Auxentiu”. ii alunga pe discipolii sfantului 
Stefan, manastirile sunt incendiate, sfantul rapit si schingiuitin toate felurile. 
Apoi este exilat pe insula Proconesis, in Propontida, fiindca se incapatana sa 
semneze deciziile sinodale de la Hieria, deoarece, spunea el, acel sinod s-a 
autoproclamat sfant, insa refuza sa-i considere sfinti pe Fecioara Maria si pe 
apostoli. Monahii de pe insula Proconesis se reunesc in jural sfantul $tefan 
§i incep sa predice credinciosilor in favoarea cultului icoanelor. Doi ani mai 
tarziu, Stefan este readus la Constantinopol, legat la maini si la picioare, si 
inchis in temnita imperiala impreuna cu alti 342 monahi proveniti din 
diferite provincii ale Imperiului. Multi dintre ei aveau nasul sau urechile 
mutilate; altii aveau ochii scosi sau mainile taiate; multi dintre ei purtau in 
trupul lor marca schingiuirilor cu vana de bou; altii erau cu barba smulsa sau 
arsa. Ava Stefan transforma aceasta temnita intr-un fel de manastire; noaptea 
se cantau psalmi si imnuri religioase in comun, atragand de partea lor 
credinciosii din imprejurimi, care veneau sa-i viziteze si sa-i incurajeze sa 
ramana fermi in propovaduirea cultului icoanelor. Dupa 11 luni, Stefan este 
judecat si condamnat la moarte. Cu aceasta ocazie, Constantin decreteaza ca 
toti cei care au mdenii printre monahi si-i tin ascunsi, sau cei care poarta de 
acum inainte vesmant negru - adica susceptibil de a fi considerat monah - 
va ft exilat, fapt ce a stamit multa indignare in oras. Stefan era inca in mainile 
calailor cand imparatul a facut o ultima incercare sa-1 castige de partea sa, 
stiind ca odata ce-1 va castiga pe sfant multa lume va fi de partea sa si isi va 
asigura astfel victoria impotriva icoanelor. Sfantul este condus in temnita, 
unde vin doi fimctionari imperiali cu misiunea de a-1 convinge sa treaca de 
partea imparatului, iar in caz contrar, sa-1 schingiuiasca pana-§i va da 
sufletul. Vazandu-1 pe sfant, cei doi functionari imperiali au fost profund 
impresionati, incat au fost atrasi de el la invatatura ortodoxa a icoanelor. L-au 
lasat dupa ce s-au imbratisat si au trimis vorba la imparat ca l-au batut mar 
§i ca va muri in curand. In ziua urmatoare imparatul descopera tot adevarul 
§i deoarece se plangea ca nimeni nu-1 mai asculta in Imperiu si ca Ava Stefan 
este imparat nu el, o armata imperiala este trimisa in temnita, il scoate pe 
sfant, il tara§te prin ora§ si-1 ucide cu pietre, pe 28 noiembrie 767” 1 . 


propagandei monahale exercitate de monahi impotriva legilor imperiale de la 
Constantinopol. 

1 Teofan, Chronographia, editia Bonn, vol. 1, p. 630-650; Hefele, Histoire des conciles, vol. 
3, partea a doua, p. 716-718; vezi: La Vie d'Etienne le Jeune par Etienne le Diacre, 
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$tefan este doar unul dintr-o lista destul de mare care a preferat sa 
moara mai degraba decat sa incalce traditia Bisericii cu privire la cultul adus 
icoanelor. Se mai povesteste si despre moartea unui alt monah, Paulus 
Novus, fost ofiter, si multi alti laici, unii dintre ei ocupand pozitii foarte inalte 
in ierarhia civila sau militara, care au fost arestati, exilati si condamnati la 
moarte, fie pe motiv ca erau inclinati spre cinstirea adusa icoanelor, fie pe 
motiv ca imparatul avea indoieli cu privire la fidelitatea lor politica. Cei care 
erau castigati de partea puterii imperiale, guvematorii, rivalizau de zel in 
capturarea §i pedepsirea celor care se opuneau decretelor sinodale de la 
Hieria. Unul care se remarca in mod deosebit este Mihail Lachanodracon, 
care, dupa ce a persecutat mai multi monahi si calugarite si le-a scos la multi 
dintre ei ochii si pe unii i-a omorat, a vandut toate manastirile provinciei 
peste care era guvemator - Tracia - impreuna cu vasele sfinte, cartile 
liturgice, tezauml bisericilor si manastirilor, iar banii castigafi i-a trimis 
imparatului. Daca cineva era prins cu moaste asupra lor, acestea erau 
confiscate, aruncate in foe si proprietaml lor era aspm pedepsit; daca era un 
monah, acesta era condamnat la moarte. 

Intentia imparatului era aceea de a pune in aplicare cat mai repede 
decretele sinodale si a-i elimina pe toti cei care indraznesc inca sa se opuna 
politicii sale imperiale. Multe manastiri sunt transformate in cazarmi 
militare, altele sunt pur si simplu distruse din temelii, monahii care au mai 
ramas sunt obligati sa intre in viata laica, sa se casatoreasca, iar cei care ll 
ascultau primeau o bucata de teren, un loc de munca si o casa, insa cei care, 
inca se mai impotriveau, erau dati pe rnana furiei calailor antrenati sa faca 
circ inaintea oamenilor cu ei; calugaritele erau dezbracate si purtate in brate 
de acesti calai in arenele de circ. 

5 

Constantin Copronymul dore§te chiar sa impuna tuturor cetatenilor 
imperiului un juramant pe marginea respectarii politicii sale iconoclaste: 
„Imparatul a expus in public trupul si sangele lui Cristos, si crucea, si i-a 
indemnat pe toti sa jure, cu mana pe Evanghelii, ca de acum incolo, nu vor 
mai cinsti icoane si le vor privi ca pe ni§te idoli, ca nu vor mai intra in contact 
cu monahii, ci vor arunca insulte si pietre asupra tuturor celor care vor umbla 
imbracafi in negru” 1 . Pentm a da exemplu de supunere la porunca 


introducere, text critic ?i traducere in franceza de Marie-France Auzepy, Birmingham 
Byzantine and Ottoman Monographs, vol. 3, University of Birmingham, 1997 §i Kazhdan 
Alexander, Sevcenko Nancy P., „Stephen the Younger”, in: The Oxford Dictionary of 
Byzantium, Oxford and New York, Oxford University Press, 1991, p. 1955. 

1 Teofan, Chronographia, editia Bonn, vol. 1, p. 675; Hefele, Histoire des conciles, vol. 3, 
partea a doua, p. 721. 
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imparatului, patriarhul Constantinopolului, Constantin, fost monah 
iconodul, convertit la iconoclasm, este primul care face acest juramant 
inaintea credinciosilor, tinand relicva adevaratei cruci in mana dreapta. 
Moastele sfmtilor sunt cautate §i ele prin toate bisericile si destinate 
flacarilor. Nici moastele Sfintei Eufemia, patroana Calcedonului, nu scapa 
furiei iconoclaste imperiale si este aruncata cu racla cu tot in mare 1 , iar 
biserica unde s-au tinut lucrarile celui de-al patrulea conciliu ecumenic este 
schimbata in arsenal pentru soldati. Orice rugaciune adresata sfmtilor era 
interzisa si pedepsita aspm de legile imperiale. Unii istoriografi se intrebau 
daca nu cumva imparatul cazuse in erezia nestoriana, deoarece intr-o zi 1-ar 
fi intrebat pe patriarhul Constantinopolului daca se cuvine titlul de 
Nascatoare de Dumnezeu - Theotokos dat Fecioarei Maria si daca n-ar fi 
mai intelept sa i se spuna Christotokos - Nascatoarea lui Cristos. Patriarhul 
insa nu accepta asa ceva si-1 indeamna pe imparat sa nu atace chiar si 
dogmele stabilite in concilii 2 . 

Sinodul anti-iconoclast in Orient $i in Francia (765-768) 

Prigoana iconoclasta este in toi. insusi patriarhul Constantinopolului 
este depus, exilat si in cele din urma decapitat. In locul lui este adus Nicetas, 
un eunuc de origine slava. Sunt totusi unii episcopi orientali care rezista 
prigoanei. Printre acestia se numarapatriarhii Cosma al Alexandriei, Teodor 
al Antiohiei §i Teodor al Ierusalimului, care se declara deschis in favoarea 
cultului icoanelor. Avantajul acestor patriarhi consta in faptul ca orasele 
mentionate erau sub dominatia sarazinilor si se puteau exprima liber. Ba mai 
mult, ei condamna si ii depun pe episcopii din jurisdictia lor cand acestia 
sxmt acuzati sau numai banuiti de idei iconoclaste. Unii spun chiar ca Teodor 
al Ierusalimului ar fi intrunit un sinod pentru a se exprima oficial impotriva 
celor care incercau, prin orice mijloace, sa introduca iconoclasmul in zonele 
care scapa domniei lui Constantin Copronymul. La randul lor si ceilalti doi 
patriarhi iconoduli ar fi tinut intalniri sinodale in episcopiile lor pentru a 
expune pozitia lor oficiala inaintea credinciosilor si a-i ameninta cu 
excomunicarea pe toti cei care ar imprumuta sau manifesta tendinte 
iconoclaste. 

Aceste sinoade locale au pregatit, intr-o oarecare masura, dezbaterile §i 
deciziile care vor fi luate la Niceea, in 787. De fiecare data este reafirmata 


1 Povestirile legendare spun ca apele marii nu au putut pastra prea mult timp racla cu moastele 
sfintei si ni?te monahi inspirati, sau poate chiar laici, au salvat-o din mare §i au tinut-o in loc 
ascuns a§teptand vremuri mai bune. 

2 Teofan, Chronographia, editia Bonn, vol. 1, p. 671. 
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doctrina ortodoxiei Bisericii si aderarea la dogmatica primelor sase concilii 
ecumenice, precum si indemnuri pastorale cu privire la respectarea traditiei 
Bisericii si la cultul icoanelor implementat din primele veacuri ale 
cre§tinismului. Papa Adrian I este pus la curent cu deciziile sinodale si ii 
incurajeaza pe cei trei patriarhi sa reziste presiunii iconoclaste si sa 
promoveze cultul icoanelor in Biserici. 

Intre timp, imparatul Constantin Copronymul nu renunta la ideea de a 
atrage de partea sa, prin diplomatic, imperiul francilor si sa redobandeasca 
teritoriile pierdute in Italia. Ambasadorii trimisi de la Constantinopol la 
negocieri cu francii sunt bine formati in vederea obtinerii rezultatelor dorite: 
lingu§eli - suasionis fabulatio, promisiuni desarte - inanes promissiones. 
Imparatul francilor, Pepin cel Scurt 1 il asigura pe Constantin ca se va 
informa cu precizie referitor la propunerile lui, insa in acelasi timp il 
informeaza si pe papa Paul I ca va ramane fidel Bisericii romane, 
invatatoarea tuturor celorlalte Biserici si propovaduitoarea dreptei credinte 
spre mantuirea sufletului sau, iar linguselile bizantinilor nu vor produce efect 
asupra sa, deoarece invatatura apostolilor si Cuvantul lui Dumnezeu sunt 
profund inscrise in inima lui 2 . De aceea, inainte de araspunde ambasadorilor 
Constantinopolului, Pepin convoaca un sinod al episcopilor franci la 
Gentilly, in 767, fiind prezent si el in localitate cu ocazia praznuirii Pastelui. 
Sinodalii vorbesc despre cultul icoanelor, despre Sfanta Treime si despre 
purcederea Duhului Sfant de la Fiul. Orientul si Occidentul incep deja sa 
deseneze tot mai clar linia de demarcate intre cele doua feluri de a intelege 
si trai crestinismul: latinii ii acuzape bizantini ca dislrug icoanele, in timp ce 
bizantinii aduc acuzatii la adresa latinilor pe marginea purcederii Duhului 


1 Pepin al UT-lea, supranumit si „cel Scurt”, s-a nascut in 714 si a trait pana in 768. Devine 
imparatul francilor in 751. Pro vine dintr-o familie de nobili, numita Pippinides, dregatori de 
seama la curtea palatului din tatd in fiu si personalitafi cu influenta sub dinastia 
merovingienilor, este primul dregator imperial care devine imparat, creand astfel dinastia 
carolingienilor. Este fiul lui Charles Martel §i tatal lui Charlemagne; vezi: Alain J. Stoclet, 
Fils du Martel: la naissance, Veducation et la jeunesse de Pepin, dit «le Bref» (v. 
714-V.741), Brepols, Paris, 2013; L. Levillain, « L’evenement de la dynastie carolingienne 
et les origines de l’Etat pontifical (749-757): essai sur la chronologie et l’interpretation des 
evenements», in: Bibliotheque de I’Ecole des chartres, Librairie Auguste Picard, Paris, 
1933, p. 225-295; A. Dierkens, « La mort, les fimerailles et la tombe du roi Pepin le Bref 
(768)», in: Medievales, nr. 31,1996, p. 37-51. 

2 Cf. Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 12, col. 613-616. 
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Sfant de la Fiul 1 . Papa lauda credinciosia imparatului francilor si sustinerea 
iconoduliei impotriva iconoclasmului grecilor. 

Papa Paul I moare in iunie 767, iar pe scaunul Sfantului Petru urea un 
laic, Constantin 2 , fratele lui Teodor, ducele de Nepi, in nordul Romei, care 
patrunde in Orasul etem, il cucereste, ocupa Lateranul si obliga trei episcopi, 
de Palestrina, de Albano si de Porto, sa-i confere toate ordinele sacre pana la 
episcopat si sa-1 inscauneze episcop al Romei. in scrisoarea adresata lui 
Pepin, antipapa justified iregularitatea alegerii sale, zicand ca a fost 
proclamat prin vox populi de credinciosii romani. La o luna dupa aceste 
evenimente, Cristofor, capetenia nemultumitilor noii alegeri, intruneste 
marii dregatori romani si clerul din Roma si este ales papa Stefan pe 28 iulie 
768. Un an mai tarziu, Cristofor intra cu armata lombarzilor la Roma, 
constituie un complex de judecata bisericeasca si il condamna pe Constantin, 


1 Pentru a ne reaminti pe scurt despre ce este vorba: in sec. al Vl-lea, Simbolul 
Pseudo-atanasian - Quicumque introduce o formula necunoscuta de Simbolul 
Niceno-constantinopolitan din 381 .Filioque, pentru a exprima dogma egalitatii de substanta 
dintre Tatal si Fiul: deoarece Tatal si Fiul sunt una, cf. In 14, 10-11, latinii sustin ca nu este 
gresit sa se spuna ca Duhul Sfant purcede de la Tatal si de la Fiul. Bizantinii vad insa in 
aceasta formulare o interventie in Simbolul semnat la Constantinopol, in 381, si o incalcare 
a canoanelor conciliilor precedente, care prevad ca nimic nu mai poate fi adaugat sau inlaturat 
Simbolului credintei. Biserica latina va introduce Filioque in Simbol doar la inceputul sec. al 
Xl-lea, fara a face apel la un conciliu ecumenic, iar la putin timp va avea loc „Marea schisma” 
din 1054, printre principalele puncte reprobate latinilor figurand si doctrina Filioque ; vezi: 
Jean-Claude Larchet, question du Filioque. A propos de la recente Clarification du 
Conseil pontifical pour la promotion de Vimite des chretiens*\ in: Theologia, vol 70, 
nr 4, 1999; Dimitris Michalopoulos, „Le crypto-paganisme byzantin et la question de 
Filioque”, in: Apeiron (Minho), nr. 9,2017, p. 179-209; A. Edward Siecienski, The Filioque: 
History of a Doctrinal Controversy , Oxford, Oxford University Press, 2010. 

2 Este vorba de unul din cei circa 40 de antipapi, 28 iunie 676 - 6 august 768, din istoria 
crestinismului occidental. Constantin apartine unei familii de nobili romani. Impreuna cu cei 
trei frati ai sai, Teodor, Passivus si Pascal, provoaca o navalire armata la moartea papei Paul 
I si este aclamat papa de multime. Fiind doar laic, trebuie sa parcurga toate etapele ierarhiei 
bisericesti inainte saprimeasca inscaunarea ca episcop al Romei. Constantin anunta numirea 
sa ca papa imparatului francilor, Pepin cel Scurt, care nu ii raspunde la mesaj. Singurul care 
se opune acestei alegeri populare este Cristofor, capetenia notarilor din Roma. Mai intai se 
refiigiaza in bazilica Sfantul Petru, iar mai apoi obtine dreptul sa paraseasca Roma, sub 
pretext ca se retrage intr-o manastire. Insa cere §i obtine sustinere din partea lui Didier, 
imparatul lombarzilor din Italia. Revine la Roma cu o armata bine instarita §i reu§e§te sa puna 
mana pe Constantin. Se constituie un tribunal bisericesc de urgenta si antipapa este depus pe 
6 august 768 pe motiv ca era doar laic in momentul alegerii. I se scot ochii si este inchis intr-o 
manastire, unde isi va sfar^i zilele; cf. J.C. Picard, Ph. Levillain (dir.), Dictionnaire historique 
de la papaute , Paris, Fayard, 2003. 
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iar pe 5 august 768 este proclamat noul papa Stefan, preot al bisericii Sfanta 
Cecilia din Roma, un bun teolog si fost apropiat al papei Paul I. Noul papa 
ii scrie lui Pepin al francilor pentru a-1 instiinta si a-i cere sprijinul in 
organizarea unui sinod la Roma in scopul restabilirii linistii §i pacii in 
Biserica occidental! Purtatorii scrisorii 1-au gasit insa pe imparatul francilor 
deja mort. Fiul sau, Charlemagne, mostenitorul tronului, raspunde pozitiv 
cererii si trimite 12 episcopi la acest sinod. 

Sinodul din Lateran (769) 

Locul intrunirii sinodului dorit de papa Stefan este biserica din palatul 
Lateranului, papa fund cel care prezideaza lucrarile. Adunarea numara 54 de 
episcopi si reprezentanti ai episcopilor, la care se adauga mai multi preoti, 
monahi si chiar laici din diferite paturi sociale. Prima sesiune are loc pe 12 
aprilie 769. Listele cu semnaturile participantilor il pozitioneaza mai intai pe 
papa Stefan, apoi reprezentantul episcopului de Ravena, intaiul mitropolit al 
latinilor, dupa care urmeaza episcopul de Sens, Wilchaire, episcopul de 
Ostia, Gheorghe, ceilalti 11 episcopi franci: Wulfram de Meaux, Lullus de 
Mayence, Gabienus de Tours, Ado de Lyon, Herminard de Bourges, Daniel 
de Narbona, Hermenbert de Salzburg, Verabulp de Bordeaux, Erlulf de 
Langres, Tilpin de Reims, Giselbert de Noyon. Printre episcopii italieni sunt 
prezenti: Iosif de Dertone, Lanfrid de Castrum, Aurinand de Tuscana, 
Felerad de Luna, Teodor de Pavia, Leon de Castellum, Sergiu de Ferentino, 
Iordanis de Segni, Ado de Orti, Agaton de Sutri, Teodosie de Tibur, Pinius 
de Viterbe, Bonifaciu de Pipemo, Valerian de Trevi, Eustratius de Albano, 
Pothus de Nepi, Cidonatus de Porto, Antonin de Caesena, loan de Faenza, 
Stabilinus de Pesaro, Maurus de Fano, Jovian de Gallese, Gheorghe de 
Sinigaglia, Tiberius de Rimini, Florentius de Eugubium, Temaurinus de 
Urbino, Cidonat de Velletri etc 1 . 

Papa Stefan deschide lucrarile sinodale indicand scopul mtrunirii: 
discutii cu privire la antipapa Constantin si pedepsele canonice impotriva 
lui. Insusi antipapa este chemat inaintea sinodalilor, avand deja ochii scosi, 
§i este invitat sa explice gestul sau. Din relatarea lui reiese ca multimea 1-a 
condus cu forta in biserica din Lateran si acolo 1-a silit sa accepte demnitatea 
episcopala pentru a pune capat abuzurilor din timpul pontificatului papei 


1 Cf. L. Duchesne, „Liste des eveques qui assisterent au concile romain de 769”, in: Bulletin 
de la societe nationale des antiquites de France, 1885, vol. 46, p. 106-108. Actele acestui 
sinod sunt pierdute, ajungand pana la noi doar cateva fragmente, putin semnificative, 
prezente in Liber pontificalis, la notita despre papa $tefan al El-lea. Vezi: Mansi, Sacrorum 
conciliorum, vol. 12, col. 714-715. 
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Paul I. Dupa aceasta marturisire, Constantin se prostema la pamant si cere 
sinodalilor mila pentru viata sa, recunoscand partea lui de vina: „Nu am 
inventat nimic din ce v-am spus, deoarece dupa cum stiti, chiar si Sergiu, 
arhiepiscopul de Ravena 1 , §i Stefan, episcopul de Napoli, erau si ei doar laici 
cand au primit demnitatea episcopala” 2 . Sinodalii au inceput sa rada, 1-au 
lovit, §i-au batut joc de el, apoi s-au prostemat la pamant cerand iertare de la 
Dumnezeu fiindca au primit impartasania din mainile unui antipapa. In 
urmatoarea sesiune se decide ca de acum inainte nu mai poate fi ridicat 
nimeni la demnitatea pontificala daca nu este mai intai cardinal al Bisericii 
romane: cardinal-diacon sau cardinal-preot, iar laicilor li se interzice sa 
participe la alegerea papei 3 . Tot aici sinodalii decid soarta celor care au 
primit ministere bisericesti din partea antipapei Constantin: „Daca un preot 
sau un diacon ar fi primit consacrarea episcopala prin impunerea mainilor 
lui, va redeveni simplu preot sau simplu diacon; va putea fi ales episcop mai 
tarziu de popor si cler si va fi consacrat de papa Stefan. Aceeasi prescripts 
se aplica §i celor care au fost sfintiti preoti sau diaconi de Constantin; vor 
redeveni ceea ce erau inainte; insa papa Stefan va putea mai apoi sa-i 
sfinteasca in treapta de prezbiterat sau diaconat; insa nu vor putea fi ridicati 
la un nivel superior. Daca un laic a fost sfintit preot sau diacon de antipapa, 
va face penitenta toata viata. Vor fi reiterate toate sacramentele administrate 
de antipapa, cu exceptia botezului si mirului” 4 . 

Ultima sesiune sinodala se ocupa de cultul adus icoanelor. Sunt 
prezentate mai multa marturii ale Sfintilor Parinti in sprijinul validitatii 
cultului imaginilor sfinte. Sinodalii romani arunca anatema asupra sinodului 
de la Hieria §i declara validitatea cultului adus icoanelor. Papa aduce 
argumentul lui Abgar pentru a demonstra ca Isus Cristos insusi confirma 
cultul adus icoanelor. Odata ce lucrarile au fost incheiate, sinodalii merg in 
procesiune de la catedrala din Lateran la bazilica „Sfantul Petm”, purtand in 
mod solemn decretele aprobate §i amenintand cu anatema si excomunicarea 
pe toti cei care ar indrazni sa se opuna 5 . 


1 Acest arhiepiscop era reprezentat la sinod de un diacon, el fiind in imposibilitatea de a se 
deplasa. 

2 Hefele, Histoire des conciles, vol. 3, partea a doua, p. 734. 

3 Cf. Corpus juris canonici, dist. LXXXIX, cap. 3. Incepand cu acest sinod roman papalitatea 
va incepe sa-§i creasca progresiv autoritatea, prestigiul 51 importanta, atat pe plan religios, cat 
si politic; vezi: H.J. Berman, Law and Revolution: The Formation of the Western Legal 
Tradition, Cambridge, Harvard University Press, 1983. 

4 Hefele, Histoire des conciles, vol. 3, partea a doua, p. 736-737. 

5 Cf. Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 12, col. 713-722. 



238 


AL §APTELEA C0NC1LIU ECUMENIC-Niceea II (787) 


in 775 moare imparatul Constantin Copronymul, care a domnit cu 
violenta, forta si persecute pentru implementarea politicii lui iconoclaste, 
din cauza unei inflamatii la picioare. Cronicarii vremii spun ca imparatul 
§i-ar fi recimoscut eroarea inaintea mortii si ar fi poruncit sa se cante imnuri 
in cinstea Fecioarei Maria 1 . Fiul sau cel mare, Leon al IV-lea, supranumit 
Chazarul din cauza mamei sale Irina, care era o principesa Chazara, 
mosteneste tronul. Sofia lui se numeste tot Irina si este de origine ateniana. 
La casatorie a fost nevoita sa faca promisiune solemna in fata socrului sau 
ca renunta la cultul icoanelor de care era profund legata la Atena. Leon al 
IV-lea si Irina atrag simpatia populatiei, deoarece incep sa distribuie cu 
damicie cele acumulate de tatal sau si micsoreaza taxele. Poporal 
constantinopolitan ii cere sa-1 asocieze pe fiul sau, Constantin al Vl-lea, la 
domnie, chiar daca nu avea decat cinci ani. Dupa mai multe insistence, 
tanarul print este incoronat de patriarhul Nicetas in sarbatoarea Pastelui din 
anul 776 2 . 

Noul imparat recunoaste ca tatal sau a mers prea departe in lupta 
impotriva cultului adus icoanelor si incepe o politica mai blanda. Monahii 
pot reveni in manastirile lor, iar unii dintre ei devin chiar episcopi. La 
moartea patriarhului Nicetas, Leon al IV-lea il numeste pe Paul drept 
succesor, inaintea Pastelui anului 780. Totusi, o politica iconoclasta continua 
sa fie incurajata la curtea imperiala. Insasi imparateasa Irina cade prada 
acestei politici si este exilata de sotul ei, dupa ce funcfionarii imperiali au 
gasit in patul ei cateva icoane. Chiar si cafiva dregatori importanti la curtea 
imperiala sunt denuntati ca duceau si incurajau o politica iconodula. Sunt 
depistati si inchisi, unde vor ramane pana la moartea lui Leon al IV-lea, pe 
8 septembrie 780. 


1 Teofan, Chronographia, editia Bonn, vol. 1, p. 693-695. 

2 Teofan, Chronographia , editia Bonn, vol. 1, p. 695. 
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D upa moartea sotului ei, imparateasa Irina preia fraiele Imperiului 
ca „regenta”, pana ce fiul sau Constantin al Vl-lea Porfirogenetul 
va fi in masura sa guvemeze. Insa ni§te dregatori de la curtea 
imperiala doresc sa-1 aseze pe tron si s5-l proclame imparat pe Nichifor, 
fratele lui Leon al IV-lea. Irina descopera conspiratia, li trimite in exil pe 
principals vinovati, dupa ce mai intai le-a taiat parul, iar pe Nichifor il 
trimite la manastire. Tot Irina intreprinde demersuri pentru ca Sfanta 
Eufemia sa fie readusa in mod solemn in biserica din Calcedon. 
Imparateasa reda deplina libertate iconodulilor sa aduca cinstire icoanelor 
dupa propriile lor obiceiuri si incurajeaza monahii sa predice in favoarea 
cultului imaginilor sfinte. Printre monahi se distinge Platon, unchiul 
marelui teolog al icoanelor, Teodor Studitul 1 , care duce o politica 
pro-iconodula, fiind incurajat si sustinut in demersul sau de imparateasa 
Irina. Imparateasa doreste sa reia legaturile cu restul crestinismului prin 
reimplementarea unei politici iconodule. Primeste incurajari din partea 
papei Adrian I in acest sens. Dupa o pace semnata cu arabii si o victorie 
asupra slavilor, Irina isi indreapta tot mai mult privirile spre Occident. Isi 
logodeste fiul, Constantin al Vl-lea, cu fiica lui Charlemagne, Rotruda, in 
varsta de 8 ani. Pe scaunul Constantinopolului, dupa renuntarea si 
retragerea lui Paul, care isi reprosa atitudinea avuta in politica iconoclasta a 
lui Leon al IV-lea, in manastirea Sfantul Florus, Irina il propune pe 
binecunoscutul iconodul Tarasie, secretar imperial, care nu era insa decat 
laic. Acesta refuza o asemenea demnitate bisericeasca, marturisind 
nevrednicia sa si afirmand deceptia lui de a vedea Biserica Bizantului in 
dezacord cu Biserica Occidentului din cauza teologiei icoanelor. In cele din 
urma accepta demnitatea patriarhala dupa ce a negociat mai intai cu 
imparateasa Irina cu privire la necesitatea intrunirii unui consiliu ecumenic 
pentru restabilirea unitatii dogmatice a Bisericii. Atat fimctionarii imperiali, 
cat si clerul constantinopolitan, cu mici exceptii, sunt convinsi de 
necesitatea unui asemenea conciliu. Tarasie este consacrat episcop in 


1 Vezi: Teodor Studitul, In apararea sfmtelor icoane. Dosarul unei rezistente teologice, 
studiu introductiv si traducere de loan lea jr., Deisis, Sibiu, 2017. 
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sarbatoarea Nasterii Domnului din anul 784. Odata urcat pe scaunul 
Constantinopolului, noul patriarh trimite la toti colegii sai orientali si 
occidentali o marturisire de credinta in care exprima cu sinceritate 
dogmatica Bisericii, asa cum a fost ea decretata §i semnata de-a lungul celor 
sase concilii. De asemenea, cere destinatarilor sa-1 sustina in demersul sau 
de reinvigorare a credintei §i restabilire a pacii si linistii in intreaga Biserica 
prezenta in cele doua parti ale Imperiului. Privitor la cultul adus icoanelor, 
Tarasie marturiseste: „Accept al saselea conciliu, cu toate dogmele ce le-a 
definit §i toate canoanele ce le-a promulgat, iar printre aceste canoane, cel 
care este formulat astfel: In unele reprezentari in imagini sfinte estepictat 
un chip de miel; dorim ca de acum inainte, Cristos sa fie reprezentat sub 
chip uman *. Condamn ceea ce a fost apoi inchipuit sau balbait 1 2 , dupa cum 
ati facut si voi cu totii; deoarece drept-credinciosii imparati, marturisitori ai 
dreptei credinte, au hotarat intmnirea unui conciliu ecumenic, va indemn sa 
raspundem unanim pentru a restabili unitatea Bisericii. Fiecare dintre voi sa 
trimita deci cate doi reprezentanti imputemiciti cu o scrisoare in care sa 
expuneti gandurile pe care Dumnezeu vi le inspira cu privire la acest lucru. 
Am cerut aceasta si episcopului vechii Rome” 3 . 

La randul sau, imparateasa Irina trimite o scrisoare papei Adrian I, cu 
semnatura fiului sau, Constantin al Vl-lea, in care exprima vointa comuna 
a puterii politice si religioase in folosul propasirii umane §i spirituale a 
cetatenilor. Atat puterea religioasa, cat si civila sunt date de Dumnezeu 
pentru a guvema popoml dupa vointa lui Dumnezeu: „Sanctitatea Voastra, 
stiti ce s-a petrecut aici, la Constantinopol, impotriva icoanelor sfinte din 
partea predecesorilor nostri. Dumnezeu sa nu le tina cont de gre?eala lor! 
Au inselat tot poporul Constantinopolului, ba chiar intreg Orientul, pana ce 
Dumnezeu ne-a chemat sa guvemam, pe noi care cautam cu sinceritate sa-1 
cinstim pe Dumnezeu si dorim sa pastram traditiile apostolilor §i sfmtilor 
doctori. Astfel, dupa ce am discutat cu partenerii nostri §i cu unii dintre cei 
mai straluciti teologi, am decis sa convocam un conciliu ecumenic. Da, 
insusi Dumnezeu, care doreste sa ne conduca la adevar pe toti, cere ca 
Sanctitatea Voastra patema sa vina in persoana la acest conciliu si se sa 
infapseze la Constantinopol pentru a confirma traditiile din vechime cu 


1 Patriarhul Tarasie citeaza aici canonul 82 de la conciliul in Trullo sau Quinisext, canon 
atribuit de traditia Bisericii conciliului al ?aselea ecumenic. 

2 Tarasie se refera aici la declaratiile dogmatice §i la anatemele sinodului de la Hieria, din 
753. 

3 Mansi, Sacrorum conciliorum, voi. 12, col. 1119-1127. 
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privire la sfintele icoane. Vom primi Sanctitatea Voastra cu tot felul de 
onoruri, ii vom pune la dispozitie tot necesarul, iar odata ce lucrarile 
conciliare se vor termina ne vom ingriji pentru ca Sanctitatea Voastra sa 
aiba o revenire la Roma cat mai demna. Daca nu puteti veni in persoana, 
trimiteti macar niste vrednici si intelepti reprezentanti, pentru ca traditia 
Sfmtilor Parinti sa fie confirmata prin hotararile unui conciliu, ca neghina 
sa fie inlaturata si pe viitor sa nu mai existe schisme in Biserica. Am chemat 
sa vina la mine pe Constantin, episcopul de Leontium, care cunoaste 
Sanctitatea Voastra patema; am avut cu el o discufie dupa care vi 1-am 
trimis cu aceasta scrisoare. Cand va ajunge la dumneavoastra, va rog sa mi-1 
retrimiteti cat mai repede posibil pentru ca sa stabilim ziua cand plecati din 
Roma. Constantin se va ingriji sa vina impreuna cu episcopul de Napoli. 
Am poruncit guvematorului din Sicilia sa se ingrijeasca de odihna 
dumneavoastra si ca nimic sa nu lipseasca Sanctitapi Voastre” 1 . 

Preotul Leon, apocrisiarul lui Tarasie, este trimis in Sicilia, iar de 
acolo, impreuna cu guvematorul merge la episcopul de Catane, Teodor, si 
la diaconul Epifanie 2 . Misiunea celor trei era aceea de a prezenta in 
Occident scrisoarea de recunoastere a lui Tarasie ca patriarh al 
Constantinopolului. La randul sau, papa Adrian I raspunde celor doua 
scrisori venite de la Constantinopol, din partea curtii imperiale si din partea 
patriarhului, scrisoare ce va fi citita in cea de-a doua sesiune conciliara 
intr-o traducere in greceste 3 . In scrisoare, papa exprima mai intai bucuria 
revenirii celor doi, imparatul si patriarhul, la dreapta credinta si decizia lor 
de a restabili cultul icoanelor in biserici. Daca ar reu§i sa duca la bun sfarsit 
aceasta lucrare ar putea fi considerati drept ,jioul Constantin” si „noua 
Elena”, cu atat mai mult daca ei reiau relatiile cu succesorul Sfantului Petru 
si Biserica occidentala. Papa spune ca intaistatatoml apostolilor, caruia 
insusi Cristos a binevoit sa-i incredinteze puterea de a lega si dezlega, ii va 
rasplati si le va acorda victoria asupra tuturor popoarelor barbare; Sfanta 


1 Hefele, Histoire des conciles, vol. 3, partea a doua, p. 745. 

2 Ace§tia doi vor fi reprezentantii episcopului de Cagliari la conciliu. 

3 Conform m5rturiei lui Anastasie, bibliotecar patriarhal la Constantinopol, scrisoarea papei 
nu ar fi fost citita, cu acordul delegatilor pontificali, pe finalul ei deoarece Adrian I adreseaza 
unele repro§uri lui Tarasie, iar dusmanii patriarhului §i potrivnicii conciliului ar fi putut 
profita de aceste repro$uri, producand neintelegeri in derularea lucrarilor conciliare, cf. 
Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 12, col. 1073-1076. In actele conciliului, Anastasie a 
introdus totusi si originalul in latineste si se vede clar ca a mai adus unele modificari traducerii 
sale, in: Mansi, Sacrorum conciliorum, textul latin §i cel grec sunt in paralel, vol. 12, col. 
1055-1072. 
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Scriptura reveleaza demnitatea scaunului Sfantului Petru si arata cum toti 
crestinii trebuie sa fie uniti in jurul succesorului sau. Domnul Cristos 1-a 
stabilit print peste ceilalti apostoli, pastrator al cheilor imparatiei cerurilor 
§i prin porunca divina a lasat ca aceasta demnitatea sa fie transmisa 
succesorilor sai de la Roma. Iar traditia acestor succesori da marturie despre 
cultul adus icoanelor lui Cristos, ale Fecioarei Maria, ale apostolilor si 
sfintilor. Papa Silvestru sta drept marturie, in special, ca din moment ce 
Biserica se bucura de liniste si pace impodobeste lacasurile de cult cu 
icoane 1 . Adrian I continua scrisoarea amintind norii intunecati care s-au 
abatut asupra Bisericii orientale odata cu urcarea pe tron a imparatului Leon 
Isaurul, care, inselat de niste colaboratori apropiati, a decretat primul lupta 
impotriva icoanelor. in zadar s-au straduit succesiv papii Grigore al II-lea 
si Grigore al Ill-lea, precum si patriarhul Germanos sa renunte la 
iconoclasm. In zadar s-au straduit si ceilalti papi, Zaharia, $tefan al II-lea, 
Paul I si Stefan al Ill-lea sa-i convinga pe succesorii lui Leon al Ill-lea sa 
restabileasca legitimitatea cultului icoanelor. Acum a sosit momentul ca 
Biserica sa se bucure de pace si sa se refaca unitatea Bisericii din Occident 
cu cea din Orient, implementand cultul icoanelor in tot Imperiul si sa nu fie 
decat „o singura turma si un singur pastor”. Dupa aceasta trecere rapida in 
revista a situatiei Bisericii de la urcarea lui Leon Isaurul pe tron pana in 
prezent cu privire la cinstirea adusa icoanelor, papa Adrian I trece la o 
apologie a icoanelor si arata cat de mult s-au inselat cei care le prezentau 
drept mijloc de revenire la idolatrie: „Inca la inceputul lumii, Dumnezeu nu 
a refuzat ceea ce oamenii imaginasera pentru a-i arata cinstirea lor, cum 


1 Cu privire la acest aspect legat de viata sfantului Silvestru citim intr-un document din 
vechime, Gesta Silvestri, o scriere apocrifa scrisa probabil prin secolul al V-lea in Orient, 
plina de povestiri legendare: „Cand s-a decis Constantin sa adopte credinta crestina, i-au 
aparut Petru si Paul in vis si i-au spus: Deoarece aipus capat crimelor tale, noi am fast trirnip 
de Cristos Domnul pentru a-fi arata cum vei redobandi sanatatea. Silvestru, episcopal 
Romei, s-a ascuns impreuna cu preo(ii lui pe muntele Soractus pentru a scapa persecufiei 
tale; cheama-l la tine si ifi va sfatui o piscina, iar daca te vei scufunda de trei ori, te vei 
vindeca numaidecat de lepra. Drept mulfumire va trebui ca de acum inainte sa te inchini 
Dumnezeului adevarat si sa pomncesti ca in tot Imperiul sa fie consolidate bisericile. De 
indata ce Constantin s-a trezit a trimis o delegate la Silvestru, care se afla pe o proprietate cu 
preotii lui pe muntele Soractus, petrecand timpul in rugaciune ?i slujire. Cand papa i-a vazut 
pe soldati, a inceput sa se pregateasca de martiriu; insa Constantin 1-a primit cu prietenie si 
i-a povestit visul avut §i 1-a intrebat cine erau acei zei, Petm ?i Paul. Silvestru corecteaza 
aceasta eroare si, la cererea imparatului, i-a prezentat icoana celor doi apostoli; vazand-o, 
Constantin a strigat cu glas tare ca tocmai pe acestia doi ii vazuse in vis si a inteles ca vedenia 
venea de la Duhul Sfant”, Hefele, Histoire des conciles, vol. 3, partea a doua, p. 749. 
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sunt: sacrificiul lui Abel, altarul lui Noe, monumentul comemorativ al lui 
Iacob. De asemenea, Iacob a sarutat spontan bastonul fiului sau Iosif, nu 
fiindca era un baston oarecare, ci pentru a arata iubirea si respectul fata de 
cel care-1 folosise. Tot la fel, crestinii nu arata iubirea si respectul lor 
icoanelor care le cinstesc sau culorilor, ci celor care sunt reprezentati in 
aceste icoane si cu aceste culori. Moise poruncise sa fie facuti cei doi 
heruvimi in cinstea lui Dumnezeu, la fel cum a facut si un §arpe de arama 
ca semn, adica imagine a lui Cristos; profetii au vorbit deseori despre 
minunatia casei lui Dumnezeu, precum §i despre respectul cuvenit 
reprezentarii fetei divine (cf. Ps 25,8; Ps 26,8; Ps 44,13). Sfantul Augustin 
spusese deja: Quid est imago Dei nisi vultus Dei?" ] . Augustin este primul 
dintr-o lunga insiruire de texte patristice pentru argumentarea cultului adus 
icoanelor: Grigore de Nazianz, Grigore de Nyssa, loan Gura de Aur, 
Ambroziu de Milano, Ieronim, Epifanie de Salamina, $tefan de Bostra, 
Vasile de Cezareea etc. Atat Scriptura, cat si Sfintii Parinti marturisesc 
unanim validitatea cultului adus icoanelor sfinte, de aceea papa Adrian I 
insista cu staruinta in scrisoarea sa ca imparatii de la Constantinopol sa 
condamne ferm orice incercare iconoclasta si sa faca eforturi in restabilirea 
cinstirii sfintelor imagini pentru a realiza astfel unitatea Bisericii Rasaritene 
cu cea Apuseana. Astfel se termina traducerea scrisorii pontificale realizata 
de Anastasie si citita la conciliul de la Niceea. insa, in actele conciliului, 
Anastasie a introdus §i partea necitita si netradusa a scrisorii, care suna 
astfel: „Daca restabilirea cultului icoanelor nu se va putea realiza fara 
aprobarea unui conciliu ecumenic, va trimit delegatii mei; insa lucrarile 
trebuie sa inceapa cu anatemizarea, in prezenta delegatilor papali, deciziilor 
de la sinodul de la Hieria, din 753, care s-a tinut fara acordul Scaunului 
Apostolic §i a decretat prescriptii monstmoase impotriva sfintelor icoane. 
Imparatul, imparateasa, mama sa, patriarhul si senatul ar trebui, conform 
traditiei, sa trimita papei un document oficial prin care s-ar angaja, sub 
juramant, sa respecte impartialitate totala viitomlui conciliu, sa nu produca 
niciun fel de violenta asupra delegatiei papale, dimpotriva sa le acorde 
cinstea cuvenita, iar daca nu se va putea ajunge la reconciliere, sa le asigure 
revenirea in siguranta la Roma. In plus, daca imparatii ar dori sa revina la 
dreapta credinta a sfintei Biserici catolice romane, trebuie sa dea in totalitate 
patrimonia Petri (zeciuiala datorata Scaunului Apostolic), care a fost 
suprimata de imparatii precedenti, precum si dreptul ce revine Bisericii 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 12, col. 1055-1072. 
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romane, conform dreptului canonic, pentru consacrarea arhiepiscopilor si 
episcopilor din toata dieceza sa. Scaunul Apostolic are primatul asupra 
tuturor Bisericilor din lume 1 , confhmarea conciliilor ii apartine. intreaga 
cre§tinatate se va bucura de restaurarea cultului adus icoanelor, iar imparatii 
vor putea apoi, datorita protectiei sfantului Petru, sa invinga popoarele 
barbare, la fel cum a izbutit si Charlemagne, imparatul francilor si 
lombarzilor, care se dovedise a fi un fidel pastrator al indemnurilor papei, 
nimicise multe popoare barbare in Occident, daduse multe bunuri Bisericii 
lui Petm, provincii si orase, si i-a redat ceea ce cotropitorii lombarzi ii luase. 
Daduse de asemenea mult aur si argint pro luminariorum concinnatione si 
multa pomana saracilor pentrn ca amintirea sa sa nu se piarda” 2 . Papa 
termina scrisoarea pe un ton incurajator, cerand deopotriva, imparatilor si 
patriarhului, sa faca totul pentru ca Biserica Rasariteana sa revina la dreapta 
credinta cu privire la cinstirea icoanelor si astfel sa ajunga la imitate sub 
pastorirea urmasului sfantului Petru 3 . 

II.l. Convocarea conciliului 

Tarasie trimisese instiintarea alegerii sale patriarhilor orientali si 
monahilor. Primii insa care raspund mesajului noului patriarh sunt monahii, 
deoarece mesagerii nu au putut ajunge la patriarhi din cauza dominatiei 
arabilor. Scrisoarea lor suna astfel 4 : „Cand a ajuns la noi scrisoarea inspirata 
de Dumnezeu lui Tarasie am fost noi, cei din urma, care locuim in pustietati, 
de asemenea plini de teama si bucurie: de teama din cauza dificultatilor 
create de necredinciosii sub care suntem obligati sa slujim din cauza 
pacatelor noastre; de bucurie fiindca, in aceasta scrisoare, adevarul dreptei 
credinte straluceste carazele soarelui. PrecumpentmZaharia (cf. Lc 1,78), 
o lumina din inaltimi ne-a vizitat pentru a ne lumina, pe noi cei care eram 
in umbra mortii, adica sub stapanirea necredintei arabe, si pentm a conduce 


1 Aici papa isi spune ncmultumirea cu privire la o expresie, universalis patriarca, pe care 
Tarasie o inserase m scrisoarea prin care 11 instiinta pe Adrian I de alegerea sa ca patriarh al 
Constantinopolului. Papa ii reaminteste aici ca imul singur este primat al tuturor Bisericilor, 
iar acesta este patriarhul Romei, nu cel al Constantinopolului, deoarece insu$i Cristos a 
incrcdintat doar lui Petru, §i prin el succesorilor sai, acest primat universal. De aceea, cel care 
va indrazni sa spuna ca Tarasie este „patriarh universal” este eretic si se opune conciliilor 
ecumenice. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 12, col. 1072-1073. 

3 Cf. Hefele, Histoire des conciles, vol. 3, partea a doua, p. 752-753. 

4 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 12, col. 1128-1136. 
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pa§ii no§tri pe calea pacii. Ne-am ridicat §i noi la auzul acestui glas al 
mantuirii, cel al Sfintiei Voastre, Tarasie, si a drept-credinciosilor imparati 
care detin locul secund in Biserica. Un imparat intelept spunea: cel mai 
mare dar pe care Dumnezeu l-a facut oamenilor este preofia §i imperiul, 
flindca in timp ce primul se ocupa de tot ce este spiritual, celalalt 
guverneaza, prin legi drepte, ce este temporal. Preotia si stapanirea sunt 
acum pe maini bune, iar noi care eram motive de dispret pentru vecinii 
nostri - din cauza schismei dintre Orient si Bizant - acum putem sa ridicam 
cu bucurie fruntea spre cer. Mesagerii pe care i-afi trimis patriarhilor au 
incredinfat, sub privirile lui Dumnezeu si ale celorlalti monahi, fratii nostri, 
si le-a facut cunoscut obiectul misiunii lor si au fost ascun§i din cauza 
du§manilor potrivnici crucii. Chiar si acesti monahi, nevoind sa dea curs 
propriilor lor sentimente, au cerut sfat si au venit la noi, fara sa spuna nimic 
celor ascunsi de ei. Dupa ce ne-au facut sa juram ca nu vom spune nimic, 
ne-au marturisit despre ce este vorba, iar noi, dupa ce i-am cerut lui 
Dumnezeu sa ne lumineze, le-am spus ca din cauza dusmaniei bine 
cunoscute a popoarelor stapanite de sarazini, trebuia sa-i ascundem pe acei 
trimisi si sa nu le permitem sa ajunga la patriarhi, ci doar sa-i aducem in 
ascuns, rugandu-i sa nu cumva sa se faca remarcati prin ceva, flindca astfel 
vor produce pagube enorme pentm Biserica, care acum se bucura de liniste 
si pace, si pentru poporul crestin, care este sub stapanirea lor. Trimisii nu 
au fost multumiti de sfaturile noastre; au declarat ca sunt pregatiti sa 
sacrifice propria lor viata pentru Biserica si pentm a duce la indeplinire 
misiunea pe care patriarhul si imparatii le-a incredintat-o. Noi le-am spus: 
nu este vorba aici doar despre viata voastra, ci de insasi existenta Bisericii 
din Orient; iar cand ne-au raspuns ca nu isi inchipuie sa se intoarca la 
Constantinopol fara sa fi precizat exact care era adevarul cu privire la noua 
situatie politica si religioasa, i-am rugat pe loan §i Toma 1 , secretarii celor 
doi patriarhi - al Alexandriei ?i al Antiohiei - sa mearga la Constantinopol 
cu trimisii Sfintiei Voastre pentm a expune apararea lor si sa spuna prin viu 
grai ceea ce nu este ingaduit sa se scrie. Deoarece a urmat o acuzatie fara 
consecinte, patriarhul scaunului sfantului Iacob - Ierasalim - a fost exilat 


1 La conciliul de la Niceea, loan va semna cu titlul de „preot ?i secretar patriarhal, 
reprezentant al celor trei patriarhi”, f&ra sa spuna care este patriarhatul la care el este ata§at; 
Toma va semna, dupa loan, cu titlul de „preot si egumen al manastirii Sfantul Arsenie in 
Egipt”. Teofan, Chronographia, editia Bonn, vol. 1, vorbeste si el despre acesti doi preoti si 
spune ca loan era secretarul patriarhului de Antiohia §i recomandabil datorita stiintei fi 
virtufii lui, iar Toma, un alexandrin, va deveni, dupa conciliu, episcop de Tesalonic. 
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la cativa kilometri de ora§ farS sa fi oferit posibilitatea unui vicar, loan si 
Toma vor trebui sa aducS la cunogtinta Constantinopolului traditiile 
apostolice ale Egiptului si Siriei si sa facS ceea ce li se va cere. Acesti 
monahi au explicat ca nu sunt dotati cu multa inteligentS; totusi, au dat 
ascultare dorintei noastre si au plecat la drum impreunS cu trimi§ii Sfintiei 
Voastre. Va rugam sS-i primiti cu bunavointa si prezentati-i impSratilor. Ei 
cunosc traditiile celor trei scaune apostolice, care accepts cele sase concilii 
ecumenice §i refiizS categoric pretinsul conciliu al saptelea, intrunit pentru 
a distmge icoanele. Daca are loc un conciliu, nu va ingrijiti de absenta celor 
trei patriarhi si a episcopilor ce sunt sub jurisdictia lor, fiindcS absenta lor 
nu este voitS, ci este datoratS violentei si stSpanirii sarazinilor asupra 
teritoriilor pe care se aflS episcopiile lor. Tot din acelasi motiv nu au putut 
participa nici la cel de-al saselea conciliu si totusi absenta lor nu a dSunat 
autoritStii acelei adunSri, cu atat mai putin cu cat papa de la Roma aderase 
si era reprezentat de ambasadorii sai. Pentru a da mai multa autoritate 
scrisorii noastre si pentru a va convinge de ortodoxia Orientului, va 
trimitem scrisoarea pe care Teodor, de fericita memorie, patriarhul 
Iemsalimului, a trimis-o lui Cosma al Alexandriei si lui Teodor al Antiohiei, 
si in schimbul careia el a primit, inca pe cand era in viata, scrisoarea Sfintiei 
Voastre”. Scrisoarea episcopului Ierusalimului a fost trimisa in scopul 
justificarii absentei oricami reprezentant la lucrarile conciliare din aceasta 
patriarhie. Patriarhul tine insa sa marturiseasca dreapta credinta a Bisericii, 
asa cum a fost ea definita de-a lungul celor sase concilii ecumenice, si crede 
ca nu este absolut necesara intmnirea unui alt conciliu pentru reglarea 
discutiilor legate de iconoclasm atata vreme cat cei care au provocat criza 
nu mai sunt, iar imparatii de acum sunt ortodocsi. Doar in cazul in care ar 
mai persista schisma produsa de iconoclasm in Biserica Orientals, 
Ierusalimul ar fi in favoarea intrunirii conciliului, pentrn revenirea la cultul 
icoanelor si la unitatea cu scaunul patriarhal al Romei, care a ramas fidel 
tradipei iconodule. 

Imparatii, dupa sosirea delegatiei pontificale de la Roma la 
Constantinopol, ii convoaca pe toti episcopii din Orient. Mai existau insa 
multi episcopi iconoclasti care trageau de timp, sperand ca se va ajunge la 
o revocare a intrunirii unui conciliu ecumenic pe tema cultului adus 
icoanelor. Acedia due o politics de conspiratie impotriva lui Tarasie al 
Constantinopolului si tin intruniri private pentru militarea impotriva 
icoanelor. Voin(a impSratilor este hotSratoare totusi. Ei decid deschiderea 
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lucrarilor conciliare in august, in biserica Sfintii Apostoli 1 din 
Constantinopol. Episcopii iconoclasti trimit o trupa de soldati in baptisteriul 
bisericii Sfintii Apostoli pentru a protesta in mod zgomotos impotriva 
intrunirii unui conciliu. Totu§i, pe 18 august 786, lucrarile conciliare incep 
sub prezidentia patriarhului Tarasie 2 . Imparatii participa la deschiderea 
dezbaterilor. Sunt aduse in atentia participantilor texte biblice pentru a 
justifica veneratia imaginilor sacre. Dupa scurta argumentatie biblica, 
Tarasie ii cere abatelui Platon sa tina un discurs in favoarea icoanelor, 
apreciat de iconoduli, insa contrazis de iconoclasti. Apoi conciliarii vin cu 
propunerea de a declara nula intrunirea sinodala din 753 de la Hieria. Pentru 
a-1 invalida trebuiau gasite canoane ale conciliilor din trecut care sa afirme 
ca un conciliu este invalid fara participarea marilor Patriarhate. Ideea era 
aceea de a spune ca nu se poate tine un conciliu fara participarea 
patriarhilor, iar la Hieria nu a participat niciunul la inceput, ci doar cel pus 
de puterea politica, Anastasie, la sfarsitul lucrarilor sinodale. In acel 
moment, armata da buzna in biserica si ameninta participantii cu masacrul 
daca nu inceteaza dezbaterile. Nici ordinele imperiale, nici vorba buna a lui 
Tarasie nu au fost suficiente pentru a stopa invazia militara. in aceste 
conditii, imparatii au decis suspendarea lucrarilor in curs de desfasurare, iar 
episcopii iconoclasti au strigat unanim: „Am invins” 3 . Participantii reiau 
drumul intoarcerii. 

Delegatia romana, odata ajunsa in Sicilia, primeste ordin sa revina la 
Constantinopol, deoarece imparateasa Irina nu a abandonat ideea unui 
conciliu. Garda armata a Constantinopolului este reinnoita in septembrie 
786, iar in mai 787, imparateasa ii cheama pe toti episcopii sa se prezinte la 
Niceea pentru conciliu. Scaunul Romei sustine ideea intrunirii unui 
conciliu. Motivele alegerii orasului Niceea sunt simple: reinnodarea cu 
traditia conciliara, inceputa la Niceea in 325, si avantajul ca acesta nu era 
un oras prea indepartat de capitala; Constantinopolul trece printr-o perioada 
de nesiguranta, deoarece mai existau iconoclasti influenti in capitala 


1 Aceasta biserica este construita de Constantin cel Mare in ideea conservarii moa§telor celor 
12 apostoli si a propriului mormant. Imparatii Iustinian §i Teodora fac lucrari de restaurare si 
infrumusetare a bisericii cu mozaicuri ?i icoane in stil bizantin; in 1204 este jefuita de 
cruciada a patra, iar in 1453 este distrusa de otomani. 

2 Este data pomenita de Tarasie in deschiderea lucrarilor conciliare, cf. Mansi, Sacrorum 
conciliorum, vol. 12, col. 1000, in timp ce Teofan, Chronographia, editia Bonn, vol. 1, p. 
714, vorbe§te despre data de 17 august. 

3 Hefele, Histoire des conciles, vol. 3, partea a doua, p. 757. 
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imperiala; al patrulea conciliu ecumenic ar fi trebuit sa se (ina tot la Niceea, 
insa din motive de siguranta a trebuit sa fie transferat, in ultima instanta, la 
Calcedon; din acelea§i motive, §i ultima sesiune, a opta, a acestui conciliu 
se va tine tot la Constantinopol, pe 23 octombrie 787. 

Imparateasa Irina si fiul ei nu participa, in persoana, la dezbaterile de 
la Niceea, insa urmaresc indeaproape deciziile conciliarilor datorita celor 
doi functionari, Petronius si loan. Fostul patriarh al Constantinopolului, 
Nichifor, este trimis ca secretar imperial. Lista semnatarilor conciliului li 
mentioneaza mai intai pe cei doi delegap ai papei, arhipreotul Petru si 
preotul Petm; apoi urmeaza Tarasie al Constantinopolului, cei doi 
ieromonahi orientali, loan §i Toma, reprezentantii patriarhilor de 
Alexandria, Antiohia si Ierusalim. Tarasie prezideaza lucrarile. In afara 
catorva monahi si a celor doi delegati ai papei, toti ceilalti participant! sunt 
episcopi orientali. Numarul acestora variaza in funcpe de istoriografii 
vremii: pentm unii ar fi fost prezenp doar 150 conciliari 1 , in timp ce altii 
sustin ca ar fi fost prezenti intre 300 si 367 2 . De asemenea, la conciliu ar 
mai fi participat un mare numar de monahi, preoti, secretari si trimisi 
imperiali, fara drept de vot, ce exersau diferite functii in cadrul conciliului. 

Prima sesiune (24 septembrie) 

in vara anului 787, invitatii la conciliu ajung la Niceea. Prima sesiune 
se tine in biserica Slanta Sofia, pe 24 septembrie 3 . Evanghelia este asezata 
pe tronul din mijlocul adunarii. Arhimandritii si preotii care indeplineau 
diferite servicii in cadml conciliului sunt plasati in fata amvonului, in timp 
ce membrii de drept ai conciliului erau asezati in functie de ierarhia 
onorifica. Patriarhul Tarasie este desemnat sa deschida lucrarile conciliare 
printr-un scurt discurs inaugural: Anul trecut, la mceputul lunii august, s-a 
dorit, sub prezidenfia mea, un conciliu in biserica SJinfii Apostoli din 
Constantinopol; insa din cauza unor episcopi, usor de desemnat, dar ale 
caror nume prefer sa le tree sub tacere, fiindca tofi le cunoa§tem, a facut 
imposibila desfasurarea acelui conciliu. Imparafii au binevoitsa convoace 
un altul aid la Niceea; Cristos ii va rasplati cu siguranta. Acest Dumnezeu 
p Mantuitor trebuie sa fie sldvit f implorat in aceste zile pentru a ajunge 


1 Este opinia fostului patriarh al Constantinopolului, Nichifor, intr-o scrisoare adresata papei 
Leon al 10-lea, insa este vorba despre o eroare evidenta; vezi: Mansi, Sacrorum conciliorum, 
vol. 14, col. 50-54. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 13, col. 992-1000, prezinta lista participantilor la 
conciliu. 

3 Actele oficiale ale conciliului sunt Intrunite de Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 12, col. 
985-1153. 




II. Conciliul ecumenic de laNiceea IT 


249 


sa proclamam o mvatatura ortodoxa cu privire la cultul §i cinstea aduse 
icoanelor 1 . 

Dupa acest discurs, pe cat de scurt, pe atat de normativ, Tarasie 
prezinta adunarii trei episcopi iconoclasti: Vasile de Ancyra, Teodor de 
Mira §i Teodosie de Ammorium pentru a expune teoria lor si a o sustine cu 
argumente biblice si teologice. Cei trei renunta la convingerile iconoclaste, 
redacteaza o formula de credinta ortodoxa si implora iertarea conciliarilor: 
„Am pacatuit, marturisim public asta, de aceea imploram iertarea” 2 . Alti 
§apte episcopi iconoclasti sunt adusi inaintea adunarii conciliare, fiind 
vinovati deoarece au fost la originea scandalului din anul precedent: 
Hypatius de Niceea, Leon de Rhodes, Grigorie de Pessinonte, Leon de 
Iconium, Gheorghe de Pisidia, Nicolae de Hierapolis si Leon de pe Insula 
Carpathos. Impreuna recunosc ignoranta lor in scandalul provocat si sunt 
gata sa marturiseasca dreapta credinta apostolica. Conciliarii sunt pusi la 
grea incercare. Mai mult, unul din cei doi reprezentanti ai patriarhilor 
orientali absenti, loan, vine cu argumentul ca iconoclasmul este erezia ce 
intruneste in ea toate celelalte erezii, deoarece se opunea insasi economiei 
intruparii Cuvantului. Au fost necesare mai multe luari de cuvant pentru ca, 
in cele din urma, Tarasie sa propuna reintegrarea si iertarea episcopilor 
cazuti in iconoclasm. 

Conciliarii discuta apoi cu privire la cei care au primit sacramentul 
preotiei prin impunerea mainilor iconoclastilor: sacramentul este valid sau 
ilicit? Parintii fac recurs la canoanele conciliilor precedente pentru a vedea 
care este legislatia stabilita de Biserica in vederea recunoasterii validitatii 
administrarii sacramentelor date de episcopi considerati eretici. Au fost 
aduse marturii din Istoriile bisericeqti ale lui Socrate Scolasticul, Rufm din 
Aquileia si Teodor de Cyr, precum si din actele conciliului de la Calcedon 
si din Viata sfantului Saba din care reiese faptul ca preotii care au primit 
sacramentul preotiei prin impunerea mainilor unor episcopi cazuti in 
diferite erezii au fost recunoscuti valizi. 

Sesiunea a doua (26 septembrie) 

Un fimctionar imperial aduce inaintea Parintilor un episcop iconoclast, 
revenit la ortodoxie, Grigorie de Neocezareea; chiar daca acesta incearca sa 
dea dovezi negraite de revenire si de penitenta, Tarasie are motive sa se 
indoiasca de sinceritatea lui. Episcopul va reveni, intr-o sesiune ulterioara, 


1 Mansi, Sacromm conciliorum, vol. 12, col. 1000-1001. 

2 Mansi, Sacromm conciliomm, vol. 12, col. 1009. 
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cu o marturisire de credinta in sens. Apoi se da citire catorva fragmente din 
scrisoareape care papa Adrian o adresase imparatilor in octombrie 785. De 
asemenea, scrisoarea papei Adrian adresata patriarhului Tarasie face 
obiectul discutiilor acestei sesiuni. Din cele doua scrisori reiese validitatea 
cultului adus icoanelor deoarece: „ele au fost facute in numele lui Cristos si 
a Maicii sale, pururea Fecioara, precum si in numele sfinfilor ingeri si a 
tuturor sfmtilor; insa adoratia si credinta noastra sunt rezervate doar lui 
Dumnezeu; aceasta este credinta conciliului” 1 . Cei doi delegati ai papei cer 
totusi un vot nominal. Dupa ce toti episcopii s-au supus acestei proceduri, 
Tarasie cere §i monahilor prezenti sa accepte votul conciliarilor. 

Sesiunea a freia (28/29 2 septembrie) 

In numele episcopilor iconoclasti, Grigorie al Neocezareii cite§te 
public marturisirea de credinta ceruta de conciliari in sesiunea precedents. 
Tarasie, in numele conciliarilor, accepta aceasta marturisire, insa doreste 
totusi sa aplice pedepsele canonice impotriva acelora care au persecutat 
crestinii inchinatori la sfmteie icoane. Astfel, se creeaza o comisie 
conciliara cu misiunea de a strange marturiile celor care au avut de suferit 
din partea episcopilor iconoclasti si a ofiterilor imperiali care aplicau cu 
mult zel decretele iconoclaste ale imparatului Constantin Copronymul si ale 
sinodului din 753. Presedintele adunarii conciliare face apel la iertare si 
reconciliere §i toti fostii episcopi militanti ai iconoclasmului sunt reintegrati 
in episcopiile lor. 

Apoi sunt citite mai multe documente: scrisoarea lui Tarasie adresata 
episcopilor din Antiohia, Alexandria si Ierusalim si raspunsul acestora, 
redactat de Teodor al Ierusalimului; delegatia romana confirma dreapta 
credinta si sinceritatea marturisirii credintei episcopilor orientali, care este 
in armonie cu invatatura promovata de papa Adrian I si a lui Tarasie al 
Constantinopolului. Episcopul de Constantia in Cipru, Constantin, 
intervine §i discursul lui da nastere la discutii aprinse intre conciliari: 
„Accept si salut cu deosebit respect sfmteie icoane, insa in ce priveste 
proskunesis kata latreian - adica, inchinarea si adoratia - este absolut 
necesar sa fie specifice doar Sfintei Treimi” 3 . Interpretarile posterioare au 
dat de inteles ca la Niceea s-a decretat adoratia icoanelor in egala masura 


1 Mansi, Sacromm concilionim, vol. 12, col. 1055-1058. 

2 Conform actelor grecesti ale conciliului, sesiimea ar fi avut loc pe 28 septembrie, conform 
marturiei lui Anastasie, bibliotecar §i arhivist al patriarhiei Constantinopolului, sesiunea ar fi 
avut loc pe 29 septembrie. 

3 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 12, col. 1147-1148. 
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cu adoratia rezervata doar Sfintei Treimi. in realitate msa, episcopul de 
Constantia atragea atentia conciliarilor ca inchinarea dusa icoanelor trebuie 
sa ramana doar la nivel de cult, vazand in icoana realitatea divina ce se 
reflecteaza, in timp ce adoratia este rezerva exclusiva adusa persoanelor 
Sfintei Treimi. 

Sesiunea a patra (1 octombrie) 

Conciliarii discuta asupra dosarului biblic intocmit in sprijinul cultului 
adus icoanelor. Pre§edintele conciliului da cuvantul secretarilor pentru a citi 
cu glas tare textele din Sfintele Scripturi care sustin iconodulia si care 
justified reprezentarile lucrurilor sfinte in imagini. Dosarul biblic era 
constituit din urmatoarele texte: 

1. Exodul, cap. 24, 17-22: „Sa faci un capac al ispa§irii din aur curat; 
lungimea lui sa fie de doi cop §i jumatate §i lapmea lui de un cot §i jumatate! Sa 
faci doi heruvimi din aur, sa-i faci din aur masiv! Sa-i faci la cele doua capete ale 
capacului ispa§irii; sa faci un heruvim la un capat §i un heruvim la celalalt capat al 
capacului ispa?irii; sa faced heruvimii la cele doua capete ale lui! Heruvimii sa fie 
cu aripile intinse deasupra, acoperind cu aripile lor capacul ispa§irii §i cu fetele lor 
intoarse una spre alta; heruvimii sa aiba fapi intoarsa spre capacul ispa§irii. Sa pui 
capacul ispa?irii pe area ?i in area sa pui marturia pe care p-o voi da! Acolo ma voi 
intalni cu tine; voi vorbi cu tine de deasupra capacului ispa§irii, dintre cei doi 
heruvimi care sunt pe chivotul marturiei, si ip voi da toate poruncile mele cu privire 
la fiii lui Israel”. 

2. Ezechiel, cap. 41, 1, 15, 16-22: „Apoi m-a dus in templu. A masurat 
usorii: sase coti latime de o parte si sase coti latime de cealalta parte: lalimea 
cortului... A masurat lungimea cladirii dinaintea locului separat care avea in spatele 
sau pilastrii de o parte si de alta: era de o suta de coti... Templul si interioml, 
vestibulurile curtii, pragurile, ferestrele cu zabrele, pilastrii de jur imprejur, cate trei 
in fata pragului, erau captu^ite cu lemn de jur imprejur, de la pamant pana la 
ferestre; si ferestrele erau acoperite. Deasupra intrarii si pana in casa, pe interior si 
pe exterior, §i tot zidul de jur imprejur, pe interior §i pe exterior, erau [capture] 
dupa masura. Erau facuti hemvimi si palmieri: un palmier era intre un heruvim si 
[celalalt] hemvim. [Fiecare] hemvim avea doua fete: o fata de om spre un palmier, 
pe o parte, §i o fata de leu tanar spre celalalt palmier, de cealalta parte. Erau facuti 
pe toata casa, de jur imprejur. De la pamant si pana deasupra intrarii erau facuti 
hemvimi si palmieri, ca si pe zidul templului. Cat despre templu, usorii erau patrati. 
Iar sanctuarul avea aceea§i infatisare. Altaml din lemn avea trei cop inalpme, iar 
lungimea lui era de doi cop. Colpirile lui, lungimea ?i perepi lui erau din lemn. §i 
mi-a zis: Aceasta este masa care este inaintea Domnului ’. 

3. Evrei, cap. 9, 1-5: „Intr-adevar, §i primul [legamant] avea rituri ale 
cultului §i un sanctuar pamantesc. Caci a fost construit cortul; primul, in care erau 
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candelabrul ?i masa cu painile punerii inainte, este numit Sfanta; dupa a doua 
catapeteasma, era cortul numit Sfanta Sfintelor, care avea altarul de aur pentru 
tamaiere, area legamantului acoperita peste tot cu aur, in care se afla un vas din aur 
cu mana, toiagul lui Aaron ce infrunzise si tablele legamantului. Deasupra lui erau 
heruvimii gloriei care umbreau capacul ispa§irii”. 

Tarasie al Constantinopolului comenteaza astfel textele biblice 
prezentate: „Vechiul Testament avea deja simbolurile lui, de pilda 
hemvimii, care au trecut si in Noul Testament; iar daca Vechiul Testament 
avea heruvimi, care proiectau umbra lor asupra tronului harului, se cuvine 
ca si noi sa avem icoanele cu Isus Cristos si sfmtii sai, care sa protejeze, cu 
umbra lor, tronul hamlui nostru” 1 . Patriarhul Constantinopolului, sustinut 
de episcopul de Constantia in Cipru, Constantin, subliniaza faptul ca 
hemvimii au chipuri umane, iar Vechiul Testament sta marturie ca ingerii 
apar oamenilor mereu sub aceasta infati§are. Moise a indraznit sa-i 
reprezinte astfel deoarece sub aceasta forma i-au aparut (cf. Ex 20, 5, 40). 
Dumnezeu intervine pentru interzicerea reprezentarii imaginilor deoarece 
israelitii dadeau dovada de inclinatii idolatre. loan, reprezentantul 
episcopilor orientali, spune ca insusi patriarhul Iacob a beneficiat de 
vedenia ingerului lui Dumnezeu, care s-a luptat cu el, avand un chip uman 
(cf. Gen 32,24). 

Dupa dosarul biblic, Parintii conciliari discuta in juml unui dosar 
patristic: 

1. Panegiricul lui loan Gura de Aur adus sfantului Meletie: acesta 
spune ca in Orient, multi credinciosi au realizat chipul sfantului pe care 
le-au infatisat pe inele, potire, vesminte liturgice, zidurile lacasurilor de cult 
etc.; 

2. Acelasi Toan Gura de Aur spune ca o icoana a unui sfant inger i-a 
pus pe fuga pe barbarii care veneau cu armata mare sa cucereasca teritorii 
creatine; 

3. Grigore de Nyssa povesteste cum simpla privire a unei icoane ce-1 
reprezenta pe Abraham sacrificandu-§i propriul fiu la pomnea lui 
Dumnezeu i-a smuls multe lacrimi; cu privire la acest episod din viata 
episcopului de Nyssa, Vasile al Ancyrei, prezent la conciliul de la Niceea 
II, spune ca sfantul citise de mai multe ori textul din cartea Genezei, insa 
niciodata nu a fost asa de emotionat, pana la lacrimi, decat la privirea 
imaginii; la acest comentariu intervine §i un monah, loan, care spune: 
„Daca aceasta a fost reactia unui atat de mare sfant la privirea icoanei 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 13, col. 5-6. 
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sacrificiului lui Isac, cu cat mai mare nu trebuie sa fie emotia unui 
necunoscator de carte atunci cand priveste icoanele ce redau patimirile 
Mantuitorulni!” 1 ; monahul loan este sprijinit de aprobarea episcopului 
Teodor de Catane; 

4. Chiril al Alexandriei povesteste si el emotia resimtita la vederea 
nnei icoane ce reprezenta sacrificiul lui Abraham; 

5. Grigore de Nazianz povesteste convertirea unei femei ce ducea o 
viata de desffau la vederea icoanei sfantului Palemon; 

6. Antipater de Bostra relateaza istoricul ridicarii statuii lui Isus 
Cristos de femeia vindecata de varsare de sange din Evanghelie (cf. Mt 9, 
20-22) drept multumire; 

7. Asterius de Amaseia are un text minunat in care povesteste in 
detaliu icoana ce reprezinta martirajul sfintei Eufemia; 

8. Doua texte extrase din Faptele martiriului §i minunilor savarsite de 
sfantul Anastasie, martir persan, ucis pentm credinta in Cristos in 627; cele 
doua fragmente relateaza obiceiul ce exista deja in diferite biserici de a 
cinsti icoanele si moastele sfintilor martiri; 

9. Un pseudo-discurs atanasian povesteste minunea din Beirut: niste 
evrei au strapuns cu sulita o icoana a lui Cristos din care au izvorat 
numaidecat sange §i apa; aceste lichide au fost adunate si folosite spre 
vindecarea bolnavilor din oras; tot orasul s-a convertit la crestinism; 

10. O scrisoarea a sfantului Nil adresata lui Eliodor, in care se spune 
ca martirul Platon apamse intr-o vedenie unui monah exact sub formele pe 
care acesta le vazuse intr-o icoana; Teodor de Myra spune si el ca acelasi 
lucm s-a produs si cu drept-credinciosul arhidiacon, sfantul Nicolae; sfantul 
Nil mai povesteste in scrisoarea sa ca a interzis cu desavarsire reprezentarea 
chipurilor de animale sau scenelor de vanatoare pe zidurile lacasurilor de 
cult si recomanda cu tarie inlocuirea loc cu icoana sfmtei cruci; de 
asemenea, sfantul Nil lauda locurile unde, in biserici, sunt pictate scene din 
Vechiul si din Noul Testament in scopul catehizarii credincio§ilor care nu 
aveau acces la indeletnicirea cititului §i scrisului; 

11. Un alt text la dosar este un fragment din sfantul Maxim 
Marturisitorul din discutia sa dusa cu monotelitii; conciliarii spun ca sfantul 
Marturisitor aducea cult Evangheliilor si icoanelor lui Cristos, lucm 
certificat de loan, delegatul episcopilor orientali; 


Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 13, col. 7-8. 
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12. Canonul 82 al conciliului „in Trullo” sau Quinisext, unicul canon 
promulgat de adunarile conciliare precedente, chiar daca nu este vorba 
despre un conciliu ecumenic in adevaratul sens al cuvantului, in care se 
vorbeste despre un cult adus icoanelor: „Exista unele picturi ce reprezinta 
Mielul aratat cu degetul de Inaintemergator; acest Miel a fost pictat acolo ca 
prototip al harului, facandu-ne sa vedem dinainte, prin Legea lui Moise, adevaratul 
Miel, Cristos Dumnezeul nostm. Cinstind desigur prototipurile si umbrele drept 
simboluri ale adevamlui si imagini oferite Bisericii, noi preferam harul §i adevarul, 
primind acest adevar drept implinire a Legii. Decidem asadar ca de acum inainte, 
aceasta implinire sa fie marcata privirilor tuturor prin pictura, iar in locul unui miel 
oarecare, in icoane, sa fie reprezentat chipul uman, cel care a luat asupra sa pacatul 
lumii, Cristos Dumnezeul nostra. In acest fel intelegem noi inaltarea umilintei 
Cuvantului lui Dumnezeu si suntem condusi cu gandul la comemorarea locuirii lui 
in trap, patimirii, mortii sale mantuitoare, realizand in acest fel mantuirea lurnii”. 

13. Mai sunt aduse in atentia conciliarilor alte texte din Sfmpi Parinti: 
papa Grigore al II-lea, patriarhul Germanos al Constantinopolului, 
episcopul loan de Synnada etc. 1 , dupa care s-a rostit anatema impotriva 
iconoclastilor si a decretelor iconoclaste din 753. Conciliul isi aplica 
denumirea de „ecumenic”, justificand acest lucru prin faptul ca s-a intrunit 
la Niceea din vointa divina la porunca imparatilor Irina si Constantin al 
Vl-lea, noii Elena si Constantin. Sunt reafirmate invataturile dogmatice ale 
celor sase concilii ecumenice si este propus un decret dogmatic de 
episcopul Eutimus de Sardes, la care fiecare participant adera. In final este 
redactat si citit public un text care sa prezinte credinta oficiala a Bisericii cu 
privire la reprezentarile iconografice ale lui Cristos, Maicii sale si ale 
sfintilor: 

Sacra conciliar a 

Cristos ne-a scapat de idolatrie datorita intrupdrii, mortii si invierii 
sale. Nu ne-a vindecat de idolatrie un sinod sau un imparat, (asa cum 
sustinea Sacra sinodala din 753), ci msusi Cristos Domnul. Lui ii revine 
toata cinstea $i slava, nu oamenilor. Domnul, profetii si apostolii ne-au 
invatat ca noi trebuie sa cinstim, in primul rand, pe Nascatoarea de 
Dumnezeu, care este deasupra puterilor ceresti, apoi sfintii ingeri, 
apostolii, profetii, martirii, sfintii doctori p toti sfinfii, iar noi trebuie sa 
alergam la mijlocirea lor, care ne pot face placuti lui Dumnezeu daca traim 
o viata in virtute. In plus, cinstim cum se cuvine icoana sfintei §i datatoarei 
de viata cruci §i moastele sfintilor; acceptam, salutam cu respect $i aducem 


1 Toate aceste texte sunt redate de Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 13, col. 15-127. 
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cult sfintelor icoane, conform traditiilor din vechime impamantenite in 
Sfanta Biserica catolica a lui Dumnezeu si, in particular, conform tradifiei 
Sfintilor Parinti, care au acceptat aceste icoane si au poruncit safie asezate 
in biserici §i pretutindeni. Aceste icoane sunt cele ale lui Isus Cristos, 
Mantuitorul nostru,facut om, apoi cele ale Stdpanei noastre, Preasfanta §i 
pururea Fecioara Nascatoare de Dumnezeu si cele ale ingerilor netrupesti, 
care au aparut celor drepti sub chip uman; dor fi icoanele sfintilor apostoli, 
profeti, martiri etc., pentru ca aceste copii sa ne duca cu gandul la original, 
iar noi sa fim condusi la o anume participare a sfinteniei lor 1 . 

Sacra conciliara este semnata de toti membrii participants de 
arhimandritii din manastiri si de cativa monahi; cei doi delegati ai papei au 
adaugat, la semnatura lor, o declaratie prin care isi exprimau dorinta ca toti 
cei care au abandonat iconoclasmul eretic sa revina in comuniunea Bisericii 
§i, daca erau clerici, sa reia functiile bisericesti ocupate inainte de 
iconoclasm. 

Sesiunea a cincea (4 octombrie) 

In deschiderea sesiunii a cincea, Tarasie subliniaza, in discursul sau, 
ca iconoclastii s-au inspirat, in distrugerea icoanelor, de la evrei, 
musulmani, samariteni, manihei, fantasiasti 2 sau teopasisti 3 . Lucrarile 
continua cu dosarul patristic anti-iconoclast si cu noi condamnari: 

1. Este citat un text din Chiril al Ierusalimului, in care patriarhul ll 
apostrofa cu tarie pe Nabucodonosor fiindca acesta inlaturase heruvimii din 
templul evreiesc; 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 13, col. 129-134. 

2 Este o erezie a crestinismului din secolele IV-V care sustinea ideea ca Isus Cristos nu a 
asumat un trup uman decat in aparenta, fantasma, prin consecinta, moartea sa nu putea fi 
reala. loan al U-lea al Antiohiei, patriarh intre 631-648, intr-un tratat doctrinal, care nu a ajuns 
decat fragmentar pana la noi, condamna aceasta invatatura stamita de Iulian de Alicamase, 
episcop intre 518-527, si face istoria ereziei; vezi: Cyril Hovorun, Will, Action and Freedom: 
Christological Controversies in the Seventh Century, Leiden-Boston, Brill, 2008. 

3 Teopasismul este un cuvant de origine greaca, provenind din „theos - dumnezeu” $i 
„paskhein - a patimi”. Unii teologi s-au intrebat daca, afirmand adevarata esenta divina in 
Isus Cristos, putem spune ca dumnezeirea se poate supune cu adevarat in toate conditiei 
naturii umane, inclusiv patimire si moarte. Intrebarea este mai acuta in discutiile monofizite 
deoarece acestia admit doar o singura natura, cea divina, sau divino-umana, in Cuvantul 
intrupat. De asemenea, intrebarea se pune in aceeasi termeni §i in discutia monotelismului §i 
monoenergismului; vezi: Brock Sebastian P., Fire from Heaven: Studies in Syriac Theology 
and Liturgy, Aldershot, Ashgate, 2006. 
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2. Se cite§te o scrisoare adresata imparatului Iustin al Il-lea, in 592, in 
care sfantul Simeon Stalpnicul cel Tanar ii cere sa ia masuri impotriva 
samaritenilor care distrug sfmtele icoane; 

3. Doua dialoguri: unul intre un pagan si un crestin si celalalt intre un 
evreu §i un crestin, scrise pentm a sustine validitatea cultului adus icoanelor; 

4. Doua texte dintr-o lucrare apocrifa, Faptele Sfmtilor Apostoli, care 
atacau icoanele, fosesera folosite de iconoclasti in lupta lor impotriva 
cultului imaginilor sfrnte la sinodul din 753; in aceste texte, loan 
evanghelistul il cearta pe unul din discipolii sai, care din admiratie fata de 
el ii pictase chipul; insa conciliarii de la Niceea II nu dau importanta textelor 
apocrife; 

5. Iconoclastii mai detineau un text dintr-o scrisoare a istoricului 
Eusebiu al Cezareii catre Constantia, sotia lui Licinius, pe care o certa 
fiindca dorea sa aiba in posesia ei o icoana cu Isus Cristos; insa conciliarii 
atrag atentia asupra heterodoxiei lui Eusebiu, dand citire catorva expresii 
ale istoricului bisericesc si unui paragraf din Antipater de Bostra; 

6. Parintii de la Niceea condamna inca doi iconoclasti, Xenaias si 
Sevems; 

7. Constantin din Constantinopol, arhivist si diacon al Bisericii 
Constantinopolului, este citat la conciliu cu texte iconodule si unii conciliari 
arata in ce fel iconoclastii au distrus mai multe manuscrise favorabile 
cultului icoanelor in orasul imperial; chiar si unele manuscrise ale acestui 
arhivist au suferit mutilari din partea lor, insa nu au distrus copertile, 
fabricate din argint, pe care erau reprezentate imagini ale unor sfinti; 
Constantin arata in ce fel se disting idolatrii de crestinii care aduc un cult 
icoanelor: crestinii fundamenteaza cinstirea adusa icoanelor pe misterul 
intmparii Cuvantului; 

8. Mai existau inca 15 marturii patristice favorabile iconoduliei, insa 
conciliarii au considerat ca nu mai era cazul sa le dea citire la toate, deoarece 
ceea ce s-a citit era mai mult decat necesar pentru a face cunoscuta traditia 
Bisericii cu privire la cultul icoanelor; in final, reprezentantul patriarhilor 
orientali, loan, ia cuvantul pentm a improspata memoria cu privire la 
inceputurile iconoclasmului si reaminteste conciliarilor legenda califului 
Iazid. 

Concluzia conciliului este una cat se poate de evidenta: trebuie 
reinstalat numaidecat cultul icoanelor acolo unde acesta a fost interzis §i 
reimpodobite bisericile cu imagini sfrnte spre folosul catehetic §i formarea 
biblica §i spirituala a credinciosilor. 

Sesiunea a §asea (6 octombrie) 
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Ordinea de zi a acestei sesiuni este Sacra sinodala de la Hieria, din 
753, si condamnarea ei. Grigorie de Neocezareea face lectura in timp ce doi 
diaconi, loan si Epifan, redacteaza condamnarea, punct cu punct 1 . Multe 
speculate ale iconoclastilor sunt condamnate cu argumente dintre cele mai 
bine documentate biblic, teologic si patristic. Autorii acestei condamnari 
arata, folosind pe alocuri un limbaj specific de polemica, ridicolul de care 
au dat dovada toti cei care au imbratisat politica iconoclasta a lui Leon al 
Ill-lea §i a succesorilor sai. Pentru a demonstra ca icoanele au facut obiectul 
unui cult chiar din timpul Bisericii apostolice, autorii readuc in atentia 
conciliarilor exemplul statuii lui Cristos fabricate de femeia vindecata de 
scurgeri de sange drept multumire pentru vindecarea obtinuta. In locurile 
unde iconoclastii citeaza Sfintii Parinti o fac in asa fel incat stirbesc 
gandrrea lor, iar deseori folosesc scrieri apocrife, sau eretice, sau traficate, 
sau falsificate, sau rau interpretate. Nici chiar scrisoarea lui Eusebiu de 
Cezareea adresata lui Constantia nu este o dovada graitoare in favoarea 
iconoclastilor deoarece este bine cunoscuta suspiciunea de erezie ce 
planeaza peste acest autor. In final, documentul condamna cu desavarsire 
anatemele Sacrei sinodale. 

Sesiunea a §aptea (13 octombrie) 

in timpul acestei sesiuni se da citire deciziilor conciliare redactate sub 
forma unei scrisori, Sacra conciliat'd, prin care se aduce la cunostinta 
tuturor crestinilor hotararile luate 2 . Cel mai probabil Tarasie pare a fi 
inspiratorul acestei scrisori, care este promulgate solemn in aceaste sesiune. 
Conciliarii spun ca intentia lor nu este aceea de a inlatura sau adauga ceva 
la credinta Bisericii catolice si exprima solidaritatea in credinta cu celelalte 
sase concilii ecumenice. Este reamintit inca o data Crezul de la 
Niceea-Constantinopol, fara adaugirea Filioque. Sunt anatemizati toti 
ereticii condamnati in timpul conciliilor anterioare: Arie, Macedonius, 
Nestorius, Eutihie. Nu se aminteste nimic referitor la cele „Trei capitole” 
condamnate la al cincilea conciliu ecumenic. Fecioara Maria este 
recunoscuta Theotokos - Nascatoare de Dumnezeu; Onorius al Romei si 
Sergiu al Constantinopolului sunt condamnati din cauza inva|aturii lor cu 
privire la vointele §i energiile Mantuitorului. Traditia biblica si traditia 


1 Condamnarea Sacrei sinodale de la Hieria contine in Mansi 159 de coloane, textul fiind in 
redactat in greceste si tradus in latineste; vezi: Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 13, col. 
205-364. 

2 Vezi textul in intregime al acestei decizii conciliare in loan lea (Jr.), Teodor Studitul. In 
apararea sfmtelor icoane. Dosarul unei rezistenfe teologice, Deisis, Sibiu, 2017, p. 167-176. 
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patristica sunt cei doi stalpi dupa care se orienteaza invatatura Bisericii din 
primele veacuri. Sacra conciliara se termina astfel: 

Sacra conciliara ] 

Reprezentarile crucii §i sfintele icoane, fie ca sunt pictate, sculptate, 
sau din orice alta materie, trebuie sa se afie pe vasele sfinte, pe veqminte, 
pe ziduri, in case fi la raspantiile drumurilor; prin aceste icoane, intelegem 
cele ale lui Isus Cristos, ale Sfintei sale Maid neprihanite, ale sfintilor 
ingeri §i ale tuturor celorlalti oameni care au trait in sfintenie. Cu cat vom 
privi mai mult aceste imagini si cu cat cel ce le priveste se va indrepta cu 
gandul la cel reprezentat, cu atat se va stradui sa le imite in trairea unei 
viefi sfinte si se va simti indreptatit sa le aduca cinste fi veneratie, fara a le 
aduce totufi adoratie - latrie - rezervata doar Sfintei Treimi; insa le va 
oferi, in semn de veneratie, tamaiere si lumanari aprinse, la fel cum se face 
de altfel pentru Sfanta Cruce si pentru sfintele Evanghelii si pentru vasele 
sfinte; aceasta era traditia celor din trecut, deoarece cinstea adusa unei 
icoane revine celui pe care il reprezinta. Cine aduce cult unei icoane, il 
cinste§te in realitate pe cel reprezentat in icoana. Daca cinema invata alt fel 
sau condamna ceea ce Biserica sfinfeste, fie carfile sfintei Evanghelii, fie 
imaginile Sfintei Cruci, fie orice alta icoana, fie moastele unui martir, sau 
daca cineva se straduieste sa distruga traditiile Bisericii catolice, foloseste 
in scopuriprofane vasele sfinte, manastirile 1 2 , care trebuie safie respectate, 
va fi, daca este episcop sau cler, destituit, daca este monah sau laic, 
excomunicat. 

Toti participant^ au semnat Sacra conciliara si au grait intr-un glas: 
„Aceasta este credinta noastra; aceasta este invatatura apostolilor: sa fie 
anatema cei care nu o accepta, care nu respecta icoanele, care le numesc 
idoli, si care, din acest motiv, ii acuza pe cre§tini de idolatrie. Sa traiasca 
imparatii! Vesnica amintire noului Constantin, noii Elena! Dumnezeu sa 
binecuvanteze domnia lor! Anatema tuturor ereticilor, anatema in particular 
lui Teodor, episcopul fals al Efesului, lui Sisinius, poreclit Pastillas, §i lui 
Vasile, poreclit in mod trist Tricaccabus 3 . Sfanta Treime i-a condamnat pe 
acesti invatatori. Anatema sa fie Anastasie, Constantin si Nicetas, care au 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 13, col. 373-380. 

2 Ne amintim ca imparatul Constantin Copronymul a schimbat mai mult manastiri in cazarmi 
militare. 

3 Este vorba despre Vasile, episcop de Antiohia Pisidiei, care avea o influents considerabila 
asupra lui Constantin Copronymul; vezi: Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 12, col. 1009. 
Vasile Tricaccabus se numara printre cei trimisi de Constantin la abatele §tefan pentru a-1 
convinge sa adere la deciziile iconoclaste ale sinodului din 753. 
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fost, succesiv, patriarhi ai Constantinopolului! Ei sunt Arie II, Nestorius II, 
Dioscor II. Anatema sa fie ereticii loan al Nicomediei si Constantin al 
Nicoliei! Anatema sa fie si cel care aparand erezia, ii prigone§te pe crestini! 
Anatema sa fie si cel care nu recunoaste ca Isus Cristos are, in umanitatea 
lui, o forma definite! Anatema sa fie si cel care nu accepte ca explicatia 
Evangheliilor sa fie facuta cu ajutorul imaginilor sfinte! Anatema sa fie si 
cel care nu salute icoanele Domnului, Mantuitorul nostm, si ale sfintilor! 
Anatema sa fie si cel care refiiza traditia Bisericii, scrisa sau nescrisa! 
Vesnica pomenire lui Germanos al Constantinopolului, lui loan 
Damaschinul, lui Gheorghe al Ciprului, acesti eroi ai adevarului! Sfanta 
Treime i-a slavit pe cei trei! Invataturile lor, sa ne angajam a le urma cu 
credinciosie, primind harul intaiului §i Marelui Preot, Isus Cristos, 
Dumnezeul nostru, cu indurarile Preacuratei Stepane noastre, Sfintei 
Theotokos - Nascatoare de Dumnezeu, si ale tuturor sfintilor. Amin!” 1 

Tot in cadrul acestei sesiuni conciliare s-a imbunatatit si mesajul 
participantilor, redactat de Tarasie, adresat imparatilor, prin care ii 
informeaza asupra deciziilor luate unanim. in scrisoare este explicat in 
particular sensul termenului „proskunein”, aratand ca in Biblie si in Sfintii 
Parinti termenul este folosit pentm a spune cinstirea ce se poate aduce unui 
om, in timp ce termenul „latreia” este rezervat doar adoratiei aduse lui 
Dumnezeu. O delegatie, formate din episcopi, egumeni si clerici, este 
trimisa la curtea imperiala pentru a inmana scrisoarea si pentm a justifica 
iconodulia, folosind texte biblice si patristice 2 . Apoi, conciliarii redacteaza 
inca o scrisoare, pe care o trimit preotilor si clericilor principalelor biserici 
din Constantinopol, precum si bisericilor din imprejurimi, pentm a le aduce 
la cunostinta deciziile conciliare 3 . 

Aceste trei documente pun capat lucrarilor conciliare. imparatii, Irina 
§i Constantin al Vl-lea, se felicita pentm reu^ita dezbaterilor §i pentm 
deciziile proclamate. Patriarhul Tarasie si delegatia papei se declara 
multumiti de izbanda demersului conciliar. 

Sesiunea a opta (23 octombrie) 

Cand Parinfii conciliari se pregateau sa reia drumul intoarcerii in 
episcopiile lor, imparatii Irina §i Constantin al Vl-lea ii invita la 
Constantinopol. Imparateasa Irina ii prime^te cu toata cinstea cuvenita unor 
demnitari bisericesti si ii felicita pentm lucrarea intreprinsa la Niceea. 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 13, col. 397-400. 

2 Vezi continutul acestei scrisori in: Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 13, col. 399-408. 

3 Vezi continutul acestei scrisori in: Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 13, col. 407-414. 
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Totodata, le propune o ultima sesiune conciliara, ce se tine pe 23 octombrie 
787, in palatul imperial, in prezenta imparatilor. Tarasie deschide si de 
aceasta data lucrarile, anuntand ordinea de zi. Imparatii cer cuvantul; 
discursul lor este primit cu aplauze si aclamatii. Apoi se da citire Sacrei 
conciliare, iar imparatii ii intreaba pe conciliari daca au fost unanimi in 
semnarea §i aprobarea celor decretate in documentul conciliar, intr-un glas 
au raspuns: „Aceasta este credinta noastra, este ceea ce noi gandim, am 
Imbratisat cu totii cele decretate. Este credinta apostolilor, credinta 
Parinplor, dreapta credinta a Bisericii [...] Anatema tuturor celor care nu 
accepta aceasta credinta!” 1 In prezenta conciliarilor, cei doi suverani 
semneaza Sacra conciliara , mai intai Irina, apoi Constantin al Vl-lea, fapt 
ce a smuls aplauze neintrerupte. In final, imparatii cer sa se citeasca inca o 
data dosarul patristic in sprijinul iconoduliei, dosar analizat in sesiunea a 
patra conciliara. Dupa ce s-a facut si acest lucm, Parintii conciliari, 
imparatii, poporul credincios si soldatii prezenti au felicitat rezultatul la care 
s-a ajuns si i-au multumit lui Dumnezeu pentru toate cele petrecute spre 
cinstirea sfintelor icoane. Episcopii primesc permisiunea sa se intoarca in 
Bisericile lor si sa faca cunoscute deciziile conciliare tuturor credinciosilor. 

II.2. Canoanele conciliului (sesiunea a opta) 

Anastasie, unul din secretarii conciliului, integreaza in actele 
conciliare §i 22 de canoane, care, conform marturiei lor, ar fi fost redactate 
in timpul sesiunii a saptea, in timp ce colectiile posterioare ale actelor 
conciliului spun ca ele ar fi fost redactate mai degraba in timpul sesiunii a 
opta, la Constantinopol, in prezenta imparatilor 2 . Cea din urma opinie pare 
a fi mai adevarata in opinia lui Hefele 3 , argumentul major fiind analiza 
canonului 10, care spune explicit ca aceste canoane au fost redactate la 
Constantinopol, nicidecum la Niceea. Probabil, Anastasie a dorit sa includa 
canoanele in timpul lucrarilor de la Niceea pentru a arata unitatea 
desfa^urarii conciliului, fara schimbarea sediului, pentru ultima sesiime, in 
ora§ul imperial. Pana astazi, majoritatea istoricilor si autorilor, de traditie 
orientala §i occidentala, admit ideea ca la Niceea II au avut loc doar sapte 
sesiuni, iar canoanele au fost redactate in ultima sesiune. 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 13, col. 413-418. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 13, col. 417-440, le inscrie in cadrul sesiunii a opta de 
la Constantinopol. 

3 Hefele, Histoire des conciles, vol. 3, partea a doua, p. 775-776. 
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Canonul 1 : despre cum trebuie sa se comporte ecleziasticii in 
observarea tuturor canoanelor precedente. „Cei care au primit demnitatea 
preoteasca, canoanele si prescriptiile conciliare sunt porunci divine ce 
trebuie respectate. Primindu-le cu bucurie, cantam, cu David, profetul 
inspirat: Am aflat bucuria mea pe calea oranduirilor tale, mai mult decat 
toate bogatiile (Ps 118, 14). Mi-ai dat sa cunosc dreptatea ta, oranduirile 
tale pentru totdeaunaja-ma sa le infeleg $i sa le pastrez (Ps 118,138,144). 
Iar daca glasul profetului ne spune ca intotdeauna trebuie sa fim fideli 
oranduirilor divine si sa le pastram (cf. Ps 118, 88), este evident ca ele 
raman neschimbate si stabile. De altfel si Moise, vazandu-L pe Dumnezeu, 
a spus: Nuputem adauga nimic fi nuputem suprima nimic (Dt 12, 32). Iar 
sfantul apostol Petru, fiind plin de bucurie, spune: lngerii doresc sa 
priveasca aceste lucruri (1 Pt 1, 12), si sfantul Paul spune: Daca cineva va 
vestefie, fie el §i un inger venit din cer, o alta Evanghelie decat ceape care 
ati primit-o, sa fie anatema (Gal 1,2). Lucrurile stand astfel si fiind date 
aceste porunci, punandu-ne bucuria in ele, ca si cum cineva ar afla marea 
lui comoara (cf. Ps 118,162), sa pastram sfintele canoane inlauntrul inimii 
noastre si sa mentinem neschimbate si in intregime toate oranduirile lor, fie 
ca au fost decretate prin trompetele Duhului, preafericitii Apostoli, fie prin 
vocea unanima a celor sase concilii ecumenice si prin glasul celor ce s-au 
intrunit local pentru publicarea unor asemenea oranduiri, fie de Sfintii 
Parinfi. Toti, luminati de acela§i unic Duh, au proclamat ceea ce era spre 
folos. Iar cei peste care arunca anatema, noi ii anatemizam de asemenea; 
cei care sunt destituiti, ii destituim si noi; cei excomunicati, ii excomunicam 
si noi; pe cei loviti de o pedeapsa, ii pedepsim si noi. O singura atitudine, 
fara prefacatorie, multumindu-ne cu ceea ce avem (Evr 13,5), asta este ceea 
ce propovaduieste explicit cel care s-a urcat pana la al treilea cer, unde a 
auzit cuvinte ce nu pot fi rostite, sfantul apostol Paul (cf. 2 Cor 12,2-3)”. 

Canonul 2: cel consacrat episcop trebuie sa promita solemn ca se 
angajeaza sa respecte canoanele, in caz contrar, nu trebuie sa fie 
consacrat. „Deoarece ii promitem lui Dumnezeu, cantand psalmul: La 
prescriptiile tale voi medita, nu voi uita cuvintele tale (Ps 11, 16), a tine 
aceasta promisiune inseamna mantuirea tuturor cre§tinilor, in particular a 
celor inve§mantati cu sfintirea preoteasca. De aceea prescriem ca toti cei 
care vor primi demnitatea episcopala sa cunoasca bine intreaga psaltire, 
pentru ca mai apoi sa-i poata invata si pe preotii sai ca trebuie sa se 
obi§nuiasca sa se roage cu psalmii; sa fie intrebat cu strictete de mitropolit 
pentru a sti daca este inclinat sa pastreze, nu doar prin cuvinte, dar mai ales 
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prin fapta, sfintele canoane, sfanta Evanghelie, scrisorile sfantului Apostol 
si toata Sfanta Scriptura; sa aiba un comportament conform poruncilor 
divine pentru a invata poporul sa faca la fel. Binele comun al ierarhiei 
noastre sunt cuvintele inspirate de Dumnezeu, dupa cum spune marele 
Dionisie 1 2 . Deci, daca ezita candidatul si nu se dovedeste a fi complet dispus 
sa faca si sa invete astfel, sa nu primeasca consacrarea, deoarece Dumnezeu 
spune prin profet: Ai indepartat stiinta, iar eu te voi indeparta si te voi 
impiedica sa fii preotul meu (Os 4, 6). 

Canonul 3: nu este indatorirea printilor sa-i desemneze pe episcopi. 
Toate alegerile pentru treapta episcopatului, a preotiei sau a diaconatului 
facute de printi sunt nule, conform canonului care spune: Daca un episcop, 
recurgand la autoritatea printilor, intra in posesia unei Biserici, sa fie 
destituit fi sa fie excomunicati toti cei care accepta sapastreze comuniunea 
cu el 2 . intr-adevar, cel care este ridicat la treapta episcopatului trebuie sa fie 
ales de episcopi, dupa cum au decretat Sfmtii Parinti de la Niceea, in 
canonul care spune: Se cuvine ca noul episcop sa fie desemnat de episcopii 
provinciei bisericesti; insa in cazul in care acest lucru se dovedeste a fi 
dificil, fie din cauza unei nevoi urgente, fie din cauza drumului lung de 
strabatut, trebuie totusi ca cel putin trei episcopi sa se intruneasca in 
acelasi loc, cei absenti urmand a-si exprima acordul in scris si doar apoi 
sa aiba loc ceremonia consacrarii. Fiecare provincie este imputernicita, 
prin mitropolitul ei, sa faca noi consacrari episcopate 3 . 

Canonul 4\ le este interzis episcopilor sa primeasca atentii sau 
cadouri. Eroul adevarului, sfantul Apostol Paul, stabilind o regula pentru 
clericii din Efes, sau mai larg pentru toti preotii in general, a spus 
urmatoarele: Bani, sau aur, sau vesminte, nu mi-am dor it nimic din toate 
acestea de la nimeni. V-am aratat in toate felurile ca trebuie sa ne ocupam 
de cei saraci (Fap 20, 30), lucrdnd, considerand ca este mai de pret sa dai 
decdt sa prime fii (Fap 20,35). De aceea si noi, invatand de la el, prescriem: 
niciodata un episcop, din dorinta unui castig rusinos, sa-si dea pretext 
pentru apacatui (Ps 140,4), sa nu se gandeasca vreodata sa ceara bani, aur, 
argint, sau alte lucruri asemanatoare de la alti episcopi, preoti, sau monahi 
care sunt sub jurisdictia lui. Acelasi Apostol spune: Cei care arata 


1 Dionisie Areopagitul, Despre ierarhia bisericeasca, 1,4, in: Sfantul Dionisie Areopagitul. 
Opere complete, traducere de Dumitru Staniloae, Paideia, Bucuresti, 1996, p. 72-73. 

2 Canonul apostolic 30, Les canons des synodes particuliers, 21, ed. P.P. Joannou, 
Grottaferrata, Roma, 1962. 

3 Este vorba despre canonul 4, conciliul de la Niceea I, in 325; vezi: L. Dinca, Conciliile 
ecumenice: Niceea I fi Constantinopol I, p. 114-117. 
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nedreptate, nu vor intra in imparatia lui Dumnezeu (1 Cor 6, 9), si: Copiii 
nu trebuie sa adune comori pentru pdrinfii lor, ci parintii pentru copii (2 
Cor 12,14). Deci, daca se afla ca un episcop, din dorinta de a dobandi aur, 
sau dintr-o dorinta oarecare, indeparteaza pe unul din clericii lui din 
minister, sau ll excomunica, sau inchide un sanctuar renumit pentru a 
impiedica celebrarea cultului divin, focalizandu-si nebunia asupra 
obiectelor lipsite de ratiune, inseamna ca el insusi este lipsit de ratiune §i va 
fi supus aceleiasi nefericiri, iar pedeapsa va reveni asupra sa (Ps 7,17), ca 
asupra unuia care a mcalcat prescriptiile divine si canoanele apostolice. 
Fiindca Petru, din fruntea ierarhiei apostolilor, ne da acest sfat: Pasteti 
turma lui Dumnezeu care va este incredintata, nu prin constrangere, ci cu 
inimd bund, dupa Dumnezeu; nu din dorinta rusinoasa de castig, ci cu 
elanul inimii; fara a va crede stapanipeste ceipdstoriti, ci devenind modele 
pentru turma; iar cand va veni Capul pastorilor, vetiprimi coroana slavei 
care nu se vefiejeste (1 Pt 5, 2-4). 

Canonul 5: despre episcopii care tsi bat joc de preotii care au ajuns 
la treapta preofiei far a sa fi facut cadouri. Pacatul conduce la moarte (cf. 1 
In 5, 16-17) cand cei pacato§i raman incorigibili. Dar este si mai rau cand 
se ridica aroganti impotriva credintei si adevarului, preferandu-1 pe 
Mamona ascultarii ce se cuvine lui Dumnezeu si nu pastreaza prescriptiile 
canonice. Domnul Dumnezeu nu este in ei (cf. Num 16, 3), decat daca se 
smeresc si renunta la ratacirile lor. Le sta mai bine acestora sa se apropie de 
Dumnezeu si cu inima caita sa ceara iertare pentru greselile lor, decat sa se 
laude cu un castig ilicit. Fiindca Dumnezeu este aproape de cei cu inima 
caita (Ps 33, 19). Cei care sa falesc fiindca au obtinut un statut de vaza in 
Biserica, dand aur si punand speranta lor in acest obicei pervers, strain lui 
Dumnezeu si sfmtei preotii, si care, mai apoi, cu fata neru§inata si gura 
spurcata, nu au decat cuvinte vulgare la adresa oamenilor alesi de Duhul 
Sfant datorita virtutilor vietii lor si cai'e au fost ridicati fara sa fi dat aur, pe 
acestia, noi decidem, deoarece au facut asa ceva, sa fie degradati pe treptele 
cele mai de jos, iar daca vor continua, sa fie corectafi, suportand anumite 
pedepse. Daca se dovede§te ca cineva a facut asa ceva pentru a primi 
sfintirea, sa i se aplice canonul apostolic: Daca un episcop a obfinut 
demnitatea sa pldtind bani, sau un preot, sau un diacon, sa fie destituit, el 
fi cel care i-a conferit sfinfirea, fi sa fie exclus cu desavarfire din 
comuniune, dupa cum a fost exclus Simon Magul de mine, Petru 1 . La fel 


Canonul apostolic 29. 
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spune si canonul Sfmjilor Parinti de la Calcedon: Daca un episcop ar face 
o sfintire preoteasca pentru a ca§tiga bani, punand astfel in vanzare un har 
ce nu se poate vinde, si ar consacra un episcop, un co-episcop, un preot, un 
diacon, sau orice alta slujire care intra in randul clericilor ca sa obtina bani, 
sau ar numi, obtinand bani, un econom, un slujitor, un administrator sau 
orice alt angajat intr-o episcopie, impins de propria si rusinoasa lui dorinta 
dupa castig de bani, cel care savar^este a§a ceva este expus, daca lucral se 
dovede§te a fi adevarat, sa piarda propriul lui statut. lar cel care a profitat 
de situatie pentm a putea folosi demnitatea primita sau de statutul obtinut 
prin plata unei sume de bani, risca sa piarda demnitatea sau rangul pe care 
1-a obtinut folosindu-se de bani. Daca s-a dovedit ca a existat cineva care a 
mijlocit intre cei doi pentru un profit rusinos si interzis, acela, daca este cler, 
sa-si piarda propriul rang, iar daca este laic sau monah, sa fie excomunicat'. 

Canonul 6: despre obligativitatea tinerii de sinoade periodic. Exista 
un canon care spune: De doua ori pe an, in fiecare provincie, ancheta 
canonica sa se faca in cadrul adunarii episcopilor 1 2 . Acestea fiind spuse, din 
cauza oboselii drumului §i a lipsei mijloacelor necesare pentru a-1 face, 
Sfmtii Parinti de la al saselea conciliu au decis ca toate deciziile curente ale 
unei provincii trebuie sa fie discutate o data pe an si astfel sa se corecteze 
abuzurile 3 . Deci reinnoim acest canon. Iar daca se afla ca un print impiedica 
asa ceva, sa fie excomunicat; daca un mitropolit ar neglija aceasta 
indatorire, in afara de cazuri de forta majora, sau de violenta, sau din oricare 
alt motiv intemeiat, sa fie supus pedepselor canonice. Conciliul, vorbind 
despre problemele ce privesc canoanele si evangheliile, spune ca episcopii 
intruniti trebuie sa fie foarte atenti la sfintele si datatoarele de viata 
prescriptii divine. Fiindca, observandu-le, rasplata lor este mare (Ps 18,2), 
deoarece porunca divina este ca o lampa, Legea ca o lumina, avertismentul 
§i disciplina ca un drum al vietii (Prov 6, 23), iar porunca Domnului este 
luminoasa p lumineaza ochii (Ps 18,9). Pe de alta parte, mitropolitul nu are 
libertatea sa reclame ceva din ceea ce este adus de episcop, animal de 
povara, sau orice alt obiect; daca se dovedeste ca a facut a§a ceva, va trebui 
sa ramburseze de patru ori mai mult. 


1 Cf. canonul 2, de la Calcedon; vezi: L. Dinca, Conciliile ecumenice: Efes si Calcedon , p. 
196-197. 

2 Cf. canonul 5, de la Niceea I; vezi: L. Dinca, Conciliile ecumenice: Niceea I si 
Constantinopol /, p. 117-119. 

3 Cf. canonul 8, de la Quinisext, in 692; vezi mai sus. 
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Canonul 7: despre consacrarea bisericilor jacuta fara depunerea 
moaqtelor. Sfantul Apostol Paul a spus: Pacatele unor oameni sunt 
evidente, in alfii se descopera mai tarziu (1 Tim 5,24), de aceea deci, cand 
pacatul pune stapanire peste un loc, alte pacate vor iesi la iveala. Astfel, 
ereziilor necredincioase a acuzatorilor cre^tinilor au urmat alte nedreptati, 
precum si aceea ca s-au inlaturat din biserici icoanele sfmte, abandonand 
astfel alte obiceiuri, ce trebuie reluate §i repuse in drepturi, conform 
legislatiei scrise sau nescrise. In toate bisericile renumite consacrate fara 
sfmtele moaste, poruncim sa fie aduse moa$te si sa se implineasca ritul 
prevazut depimerii lor in biserici. Daca de acum inainte se mai afla ca un 
episcop consacra o biserica fara moaste, sa fie destituit, deoarece incalca 
traditiile bisericesti. 

Canonul 8: despre primirea evreilor convertiti cu inima sincerd la 
cretinism. Deoarece membri ai religiei iudaice, rataciti, au gandit ca este 
bine sa-si bata joc de Cristos Dmnnezeu, prefacandu-se ca sunt crestini, insa 
il renega pastrand in umbra si in ascuns sabatul si alte traditii iudaice, 
decidem sa nu fie admisi nici la impartasanie, nici la mgaciune, nici in 
biserici; nu le ramane decat sa fie evrei pe fata, conform propriei lor religii; 
copiii lor sa nu fie botezati, sa nu cumpere si sa nu dobandeasca sclavi. Iar 
daca cineva dintre ei, cu o credinta si o inima sincera, se converteste si 
marturiseste credinta crestina din toata inima sa, tradand in public 
obiceiurile si faptele lor, pentru a-i convinge si pe ceilalti de erorile lui §i se 
corecteaza, trebuie sa fie primit, botezat, el si copiii lui, si sa ne asiguram ca 
a abandonat definitiv traditiile iudeilor; in caz contrar, nu trebuie primit sub 
niciun chip. 

Canonul 9: despre cartile ce apara erezia iconoclasta. Cartile care 
s-au scris impotriva sfintelor icoane §i contin glume puerile si nebunii lipsite 
de bun simt trebuie sa fie aduse toate inaintea scaunului episcopal al 
Constantinopolului pentru a fi asezate in randul celorlalte carti eretice. Daca 
se afla ca cineva ascunde asemenea carti, daca este un episcop, un preot sau 
un diacon, sa fie destituit; daca este un laic sau un monah, sa fie 
excomunicat. 

Canonul 10: despre un cler care nu poate parasi propria episcopie 
pentru a merge in alta. Deoarece unii clerici, dispretuind prescriptiile 
canonice, parasesc episcopia lor pentru a merge in alte episcopii, dar cel 
mai des in orasul imperial, binecuvantat de Dumnezeu, §i se lipeste de mari 
personaje, celebrand liturgii in oratoriile proprii, nu este permis, fara 
aprobarea episcopului lor si al Constantinopolului, sa fie primiti in case sau 
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biserici; daca cineva nu tine cont, sa fie destituit. in ce-i prive§te pe cei care 
fac asa ceva fara stirea episcopilor amintiti mai sus, nu le este permis sa mai 
ocupe sarcini temporale si lumesti, dupa cum le este interzis conform 
canoanelor; iar daca cineva ar fi depistat ca define functia numita 
„majordom”, sa inceteze sau sa fie destituit. Sau mai bine sa ramana pentm 
a-i invafa pe copii si domestici, citindu-le din Sfintele Scripturi, fiindca 
pentm asta a primit in dar sfintirea sacra. 

Canonul 11: despre economii din episcopii $i manastiri 1 2 . Tinuti sa 
pastram toate sfintele canoane, trebuie sa ne conformam, fara exceptie sau 
ocolisuri, §i celui care spune ca este necesar sa existe cate un econom in 
fiecare episcopie. Daca fiecare mitropolit stabileste un econom pentm 
Biserica sa este foarte bine; daca nu, episcopul de Constantinopol are, 
datorita autoritatii lui, dreptul sa desemneze un econom pentm Biserica 
mitropolitului; tot la fel, mitropolitii fac acelasi lucru pentm episcopii 
sufraganti, daca acestia nu sunt in masura sa-si numeasca proprii economi 
pentm Bisericile lor. Aceeasi prescripts trebuie sa fie pastrata si in cazul 
manastirilor. 

Canonul 12: despre un episcop sau egumen care instrdineazd 
bunurile Bisericii sau manastirii. Daca se afla ca un episcop sau un egumen 
instraineaza o parte din bunurile proprii Bisericii sau manastirii in mainile 
unui om de afaceri sau le cedeaza unei alte persoane, conform canonului 
sfintilor Apostoli care spune: Episcopul sa se mgrijeasca de bunurile 
Bisericii $i sa le administreze sub privirile lui Dumnezeu; nu-i este permis 
sd instraineze ceva, sau sa ofere in dar rudeniilor lui ceea ce aparfine de 
drept lui Dumnezeu; daca acestia sunt saraci, sd fie ajutati ca niste saraci, 
insa fara ca saracia sd devina un pretext pentru a instraina bunurile 
Bisericii 2 . Daca s-ar aduce pretextul ca pamantul este o povara si nu 
produce nici rod, nu trebuie, nici chiar in acest caz, sa se faca donatie unui 
om instant, ci clericilor sau colonilor. Daca se folosesc de siretenie, iar omul 
instarit cumpara pamantul de la colon sau cler, vanzarea, chiar §i asa, va fi 
nula, iar pamantul va redeveni proprietatea episcopiei sau manastirii; iar 
episcopul sau egumenul, procedand astfel, va fi alungat, episcopul din 
episcopia lui, egumenul din manastirea lui, ca niste risipitori de bunuri pe 
care nu le-au agonisit. 


1 Cf. canonul 26 de la Calcedon; vezi: L. Drnca, ConciUile ecumenice: Efes si Calcedon, p. 
214. 

2 Canonul apostolic 38. 
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Canonul 13: despre cei care transforma manastirile in locuri profane. 
Nefericirea care s-a abatut asupra bisericilor din cauza pacatelor noastre a 
facut in asa fel incat case bine instarite, episcopii sau manastiri au fost 
confiscate de unii oameni si transformate in case profane. Daca cei care le 
detin decid sa le restituie, pentru ca ele sa redobandeasca vechea lor 
destinatie, este un lucru foarte bun. Daca nu, in cazul in care proprietarii 
sunt pe listele clerului, prescriem sa fie demisi; daca acestia sunt monahi 
sau laici, sa fie excomunicati, fiind condamnati deja de Tatal, Fiul si Duhul 
Sfant, si sa fie condusi acolo unde viermele nu moare si focul nu se stinge 
(Mt 9, 47), deoarece se impotrivesc spuselor Domnului, care zice: Sa nu 
transformati casa Tatdlui meu in casa de afaceri (In 2, 16). 

Canonul 14: despre cei care citesc din Scriptura in biserici farasa fie 
clerici. Este bine stiut de toti ca exista o ordine prestabilita in preotie si este 
placut in ochii lui Dumnezeu sa se respecte cu strictete fimctiile preotesti. 
Insa vedem ca fara ca cineva sa fi primit impunerea mainilor, baieti foarte 
tineri primesc tonsura clericala si fara sa fi primit impunerea mainilor unui 
episcop citesc public de la amvon in timpul liturgiilor, procedand astfel 
impotriva canoanelor. Prescriem ca de acum inainte, acest lucru sa nu se 
mai intample; acelasi lucra este valabil si pentm monahi. Se permite 
egumenului sa impuna mainile pentru lectorat in propria lui manastire, si 
doar acolo, daca impunerea mainilor a fost facuta de un episcop asupra 
egumenului insusi in vederea statutului sau de superior, fiind de la sine 
inteles ca este mai intai preot. Tot la fel, si tot conform unei traditii din 
vechime, co-episcopii trebuie, sub autoritatea episcopilor, sa numeasca 
lectori. 

Canonul 15: despre un cler care nu poate fi incardinat in doua 
episcopii. De acum inainte un cler nu poate fi incardinat in doua episcopii; 
acesta este semnul unui spirit mercantil si al unei cupiditati rusinoase §i este 
strain traditiei Bisericii. Am auzit chiar din gura Mantuitomlui: Nu putefi 
sluji la doi stdpani, deoarece fie il veti iubi pe unui fi il veti uri pe celalalt, 
fie va veti ata§a de unui si il veti dispretui pe celalalt (Mt 6, 24). Deci, 
fiecare trebuie, conform cuvantului Apostolului, sa slujeasca acolo unde a 
fost chemat (1 Cor 7, 20) §i sa aiba postul sau intr-o singura episcopie; tot 
ceea ce se face in vederea unei cupiditati rusinoase nu este pe placul lui 
Dumnezeu. Pentru a ne castiga existenta, exista mai multe mdeletniciri, 
practicandu-le vom reusi sa ne procuram cele necesare traiului. Acela§i 
Apostol spune: Mi-am procurat cele necesare mie fi insofitorilor mei prin 
munca mainilor mele (Fap 20,34). Aceasta norma este valabila pentru acest 
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oras - Constantinopol - binecuvantat de Dumnezeu; in celelalte localitati 
din imprejurimi, din cauza lipsei de oameni, regula poate fi adaptata. 

Canonul 16: despre clericii care poarta vesminte de lux. Orice lux §i 
lipsa de modestie este straina ordinului preotesc. Episcopii si clericii care 
cauta eleganta prin vesminte de lux §i ostentatorii trebuie sa fie atentionati. 
Daca continua, sa li se aplice pedepse. La fel si cei ce folosesc parfumuri. 
Insa erezia care-i acuza pe crestini, radacina amara care face sa creased 
tulpina (cf. Dt 29,18; Evr 12,15), a devenit o ciuma pentru Biserica; adeptii 
ei, nemultumiti ca hulesc reprezentarile iconografice, au renuntat la orice 
bun simt si ii dispretuiesc pe cei care due o viata demna si credincioasa, iar 
astfel se implineste in ei ceea ce se spune: Pacatosul ura$te credinta in 
Dumnezeu (Sir 1, 32). Deci, daca exista oameni ce rad de cei care poarta 
haine mai modeste si simple, sa fie avertizati prin pedepse; deoarece, inca 
din vremuri stravechi, orice membm apartinand clasei preotesti se purta in 
haine modeste si cu bun gust. Tot ceea ce luam pentm noi, fara absoluta 
nevoie, ci doar pentru a ne etala luxul, merita sa fie considerat drept 
„ridicol”, confomi expresiei sfantului Vasile cel Mare 1 . Niciunul din 
Parintii nostri nu purtau haine de lux tesute cu fir de matase; nu se imbracau 
cu stofe colorate la marginea hainelor lor, fiindca stiau sa asculte din gura 
Domnului ceea ce el insusi spune: cei care poarta haine elegante traiesc in 
palatele imparatilor (Mt 11,8) 

Canonul 17: despre cei care incep, insa nu pot duce la bun sfarpt 
constructia unui laca$ de cult. Unii monahi parasesc manastirile lor din 
dorinta de a comanda, refuzand ascultarea, si incep sa construiasca lacasuri 
de cult fara sa realizeze ca nu au cu ce termina. Daca cineva face asa ceva, 
sa fie impiedicat de episcopul locului; daca are cu ce termina, proiectul sau 
sa fie dus la bun sfarsit. Aceea§i prescriptie se va aplica §i pentru laid si 
clerici. 

Canonul 18: despre femeile care loeuiese in palatele episcopate sau 
in manastirile de barbati. Spune sfantul Apostol Paul: Sa nu scandalizafi 
pe nimeni, nici chiar pe oamenii din afar a (1 Cor 10, 32). Insa, faptul ca 
femei loeuiese in palatele episcopale sau in manastirile de barbati, ii 
scandalizeaza pe multi. Deci, daca se afla ca cineva §i-a adus o femeie, 
sclava sau libera, in palatul episcopal sau in manastirea de barbati, pentru a 
asigura anumite servicii, sa fie atentionat; daca persista, sa fie demis. Daca 


1 Vasile de Cezareea, Reguliie man , nr. 22, in: Sfantul Vasile cel Mare. Scrieri. Partea a 
doua: Asceticele, traducere, introducere si note de Iorgu Ivan, Editura Institutului Biblic si 
de Misiune Ortodoxa, 1989, p. 258-260. 
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se intampla ca niste femei locuiesc in case de vacanta unde se duce spre 
odihna episcopul sau egumenul, pe toata perioada sederii episcopului sau 
egumenului femeile sa se retraga fara sa indeplineasca nicio slujire, ci sa 
locuiasca in alta parte, pana ce episcopul sau egumenul pleaca din acea 
casa, pentru ca totul sa fie fara scandal. 

Canonul 19: despre admiterea in manastiri, trebuie sa se faca fara 
cadouri. Rusinea si cupiditatea s-au raspandit atat de mult printre 
responsabilii Bisericilor, incat barbati si femei, considerafi a fi 
drept-credinciosi, neglijand poruncile Domnului, se lasa dusi de val si 
accepta bani de la candidatii care vin sa ceara hirotonirea preoteasca §i 
intrarea in viata monahala. Se intampla ca pentru toti acesti candidati, 
primele luni sa para fara reprosuri, insa mai apoi totul ii dezgusta, dupa cum 
spune sfantul Vasile cel Mare 1 , deoarece nimeni nu-i poate sluji lui 
Dumnezeu cu ajutorul Mamonei (cf. Mt 6,4). Deci, daca se afla ca cineva 
face asa ceva si este episcop sau egumen sau cineva din manastire, sa 
inceteze sau sa fie destituit, conform canonului al doilea de la Calcedon: 
daca este o stareta, sa fie alungata din manastirea ei si sa fie trimisa in alta 
manastire pe un post inferior; la fel se va proceda si pentru un egumen, care 
nu a primit sfintirea preoteasca. in ce priveste darul facut de parinti pentru 
copiii lor, cu titlul de zestre, sau cat priveste bunurile personale aduse de 
candidati, zicand ca sunt offande inchinate Domnului, am decis ca, in 
conformitate cu promisiunea facuta, sa ramana printre bunurile manastirii, 
fie ca respectivul candidat ramane sau va parasi manastirea, mai putin in 
cazul in care egumenul se dovedeste a fi responsabil de iesirea candidatului 
din manastire. 

Canonul 20: despre manastirile duble, sunt interzise. Decidem ca de 
acum inainte sa nu mai existe manastiri duble, deoarece reprezinta un 
scandal pentru multi oameni. Daca unii fac, impreuna cu parintii, alegerea 
de a renunta la lume si de a imbratisa viata monahala, barbatii sa mearga 
intr-o manastire de barbati, iar femeile intr-o manastire de femei; acest lucru 
este placut lui Dumnezeu. In ce priveste manastirile duble existente, sa tina 
cu strictete regula sfantului Vasile cel Mare 2 si sa afle in aceste prescriptii 
modelul convietuirii lor. Monahi si monahii sa nu locuiasca impreuna in 
aceeasi manastire, fiindca adulterul se strecoara repede in aceasta 


1 Sfantul Vasile de Cezareea, De jejunio hominem, II, in: Migne, Patrologiagraeca, vol. 31, 
col. 192. 

2 Vasile de Cezareea, Regulile mciri, nr. 33, in: Scrieri. Parted a dona: Asceticele, p. 269-270 
si Regulile mici, nr. 108-111, in: Scrieri. Partea a doua: Asceticele, p. 363-364. 
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convietuire. Monahul sa nu aiba familiaritate cu monahia, §i nici monahia 
cu monahul, pana la a se trage de sireturi. Monahul sa nu doarma intr-o 
manastire de monahii, nici sa nu manance singur, fata catre fata, cu o 
monahie. Cand proviziile necesare sunt transportate din partea monahilor 
spre partea monahiilor, stareta manastirii feminine sa le primeasca in 
exterioml portilor manastirii, insotita de o monahie in varsta. Daca un 
monah vine si doreste sa-si vada o rudenie in manastirea de femei, sa se 
intretina cu ea in prezenta starefei, pe o perioada foarte scurta de timp, §i sa 
piece cat mai repede posibil. 

Canonul 21: despre monahii care parasesc propriile mdndstiri si 
merg in altele. Nu este ingaduit ca un monah sau o monahie sa paraseasca 
propria manastire pentru a merge in alta. Daca se intampla asa ceva, sa fie 
primiti doar ca oaspeti, insa nu se cuvine sa fie primiti fara ingaduinta 
egumenului sau. 

Canonul 22: despre prudenta monahilor care iau masa impreuna cu 
femei. Este un lucru maret sa-i oferi totul lui Dumnezeu si sa slujesti doar 
pentru a implini vointa lui. Fie ca mancafi, fie ca befi, spune sfantul 
Apostol, sa faced totul spre slava lui Dumnezeu (1 Cor 10, 31). Cristos, 
Dumnezeul nostru, ne-a recomandat, in sfintele Evanghelii, sa incetam de 
indata cu pacatul, deoarece el nu condamna doar adulterul, dar si gandurile 
care due la adulter: Cel care priveste o femeie si o dorefie a savarsit deja 
adulterul in inima lui (Mt 5,28). Primind aceasta invatatura, nu ne ramane 
decat sa ne curatim gandurile. Fiindcd daca totul ne este ingaduit, nu totul 
ne este spre fobs (1 Cor 6, 1.2; 10, 23), dupa cum invatam de la Apostol. 
Acestea fund spuse, ne este ingaduit tuturor sa mancam pentru a 
supravietui; in ce-i priveste pe cei care traiesc in casatorie, avand copii, in 
conditia lor de laici, a manca impreuna, barbati si femei, este un lucru foarte 
bun, tinand cont ca trebuie sa faca rugaciunea de multumire Celui care le 
da hrana, si fara mascareli, sau cantece satanice, fara harpa si fara gesturi 
necuviincioase, asupra carora cade blestemul profetic: Vai celor care beau 
vinul in sunet de harpa fi de alduta, insa nu au niciun gand de mulfumire 
pentru lucrarile Domnului si nu dau cinste lucrarilor mainilor sale (Is 5, 
12). Daca exista asemenea oameni printre crestini, sa se corecteze, in caz 
contrar li se vor aplica normele canonice din vechime. in ce-i priveste pe 
cei care due o viata solitara §i linistita si care accepta de la Domnul 
Dumnezeul lor sa poarte jugul acestei solitudini, sa se a§eze §i sa taca (cf. 
Plangeri 3, 27-28). insa, pe de alta parte, cei care au ales viata preoteasca 
nu au niciun motiv sa ia masa impreuna cu femei, ci doar cu barbafi sau 
femei cu frica de Dumnezeu si evlavioase, pentru ca masa, chiar cand este 
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luata impreuna, sa fie spre folosul propa§ irii spirituale. Acelasi lucru sa faca 
si parintii. Daca un monah sau cineva din ierarhia preoteasca ajunge dintr-o 
calatorie §i nu are cu el proviziile necesare si este nevoit sa faca halta, fie 
intr-un hotel, fie intr-o casa particular^, este liber sa o faca, deoarece este 
constrans de necesitate. 

Acestea sunt canoanele redactate in ultima sesiune conciliara. 
Majoritatea lor, fie sunt o aducere aminte si o reimprospatare a memoriei 
unor canoane din trecut, fie sunt traducerea unor fapte nepotrivite cu statutul 
de episcop, preot, diacon, monah/monahie sau laic si propunerea de solutii 
canonice pentru corectarea lor. Multe din aceste canoane au fost integrate 
de-a lungul secolelor in Corpus juris canonici 1 , constituind astfel baza 
legislative a Bisericii pentru a preveni si a corecta neregulile ecleziasticilor 
sau ale laicilor. 


II.3. Alte documente conciliare 

In afara acestor canoane, actele conciliare contin si un discurs 
panegiric 2 rostit de Epifan, un diacon din Sicilia, reprezentandu-1 pe 
episcopul Toma de Sardegna. Documentul in sine, nu are o mare 
insemnatate cat priveste importanta discutiile conciliare. Intentia lui Epifan 
este aceea de a-i dezvinovati pe marturisitorii dreptei credinte de acuzatia 
idolatrica datorita cultului adus icoanelor; acest cult este bazat pe misterul 
intruparii Cuvantului, luand o forma omeneasca, ce poate fi reprezentata in 
imagini, tocmai pentru a-1 izbavi pe om din idolatrie. Biserica, de la 
apostoli, a perpetuat propovaduirea dreptei credinte, fara sa cada in 
idolatrie. Mai mult, imparatii crestini, in zelul lor pentru apararea credintei, 
au mers pana la distrugerea templelor pagane si daramarea statuilor 
divinitatilor din antichitate. Epifan inscrie in discursul sau §i o lauda adusa 
lui Tarasie al Constantinopolului in termeni dintre cei mai elogiosi. De 


1 Corpusul dreptului canonic este un ansamblu de texte din: Decretul lui Gratian, 
Decretaliile papei Grigore al IX-lea, Decretaliile papei Bonifaciu al VIII-lea, Constitulule 
clementine ale papei Clement al V-lea, Decretaliile papei loan al XXlI-lea, ce au condus la 
formarea Dreptului canonic valabil in Biserica catolica intre 1582-1917; vezi: Berman 

and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition, Cambridge, 
Harvard University Press, 1983. 

2 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 13, col. 441-458, este primul care introduce versiunea 
originala in greceste, insotita de traducerea in latineste, realizata de secretarul conciliului, 
diaconul Anastasie, in documentele conciliare. 
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asemenea, orasul Niceea primeste laude din partea vorbitorului deoarece a 
vazut pentru a doua oara episcopii intruniti aici pentru a discuta probleme 
bisericesti si a stabili normele dreptei credinte impotriva ereticilor, care au 
incercat, in felurite chipuri, sa o distruga prin invataturi false. Satana se 
recunoa§te invins pentru a doua oara in acelasi ora§. Biserica se bucura 
fiindca este din nou unita in marturisirea aceleiasi credinte si scapa deraderii 
sarazinilor, evreilor, dar si credinciosilor, care din sanul ei, s-au ridica sa 
propovaduiasca, fara rusine, invataturi eretice. De acum inainte, Biserica se 
poate inchina si aduce cinstea cuvenita icoanelor Mantuitorului si Maicii 
sale Neprihanite, precum §i sfintilor mucenici, sfintilor Apostoli §i celorlalti 
sfinti. 

De asemenea, actele conciliare mai contin doua scrisori scrise de 
Tarasie, cu privire la desfasurarea lucrarilor conciliului, adresate papei 
Adrian, episcopul vechii Rome. In prima sa scrisoare, Tarasie spune, intre 
altele, relatand desfasurarea lucrarilor conciliare: 

Sfinfia Voastra, frate in minister, Mare Preot, te-ai straduit, in 
comuniune cu imparafii nostri, sa dezradacinezi neghina prin sabia 
Duhului Sfcint si, potrivit dorintei mele, ai trimis doi ambasadori, care 
purtau acelasi nume cu al sfantului Petru, capetenia apostolilor. Imparatii 
nostri i-au primit cu bunavoinfa - la Constantinopol - apoi i-au trimis la 
adunarea noastra. Am discutat cu ei pe diferite teme in prezenta celorlalti 
doi delegati ai patriarhilor orientals loan si Toma. Cand tofi episcopii au 
ajuns, am finut prima sesiune. Totu$i, oameni cu intentii rele ne-au format 
sa intrerupem lucrdrile; de aceea am fast nevoiti sa aqteptam inca un an 
pana sa putem relua discutiile. In acest scop, imparafii ne-au convocat la 
Niceea, in Bitinia; in ce ma privefte, m-am deplasat fund insotit de 
ambasadorii Sfintiei Tale $i de cei doi reprezentanti ai patriarhilor 
orientali. Dupa ce ne-am intrunit l-am ales pe Cristos drept §ef $i 
Presedinte $i am a§ezat Sfanta Evanghelie pe un fotoliu de cinste. Am citit 
mai intai scrisorile Sfintiei Tale si ne-am hranit cu totii din mana spirituals 
pe care ati binevoit sa ne-o impartafiti in aceste scrisori. Apoi am citit 
scrisorile aduse de delegatia venita din Orient, precum fi documente 
patristice in favoarea cultului sfintelor icoane. Cu totii am acceptat 
marturisirea de credinta exprimata in scrisoarea Sfintiei Tale, pe care ai 
adresat-o imparafilor nostri prin mine. Ereticii §i adepfii lor au fast 
destituiti, iar cei care au participat la adunarea conciliara au exprimat 
sentimentul dreptei credinte in scris. Biserica nu mai este dezbinata; 
dimpotriva, am adaugat noile erezii celor din vechime, adica hulitorii 
crestinilor, sau dusmanii icoanelor, si i-am lovit pe tofi cu sabia Duhului 
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[...] Imparafii au vegheat ca pretutindeni, in biserici §i in palate, sa fie 
restabilit cultul adus sfintelor icoane l . 

In cea de-a doua scrisoare, Tarasie subliniaza cat de trist este sa vezi 
episcopi care vand daruri spirituale, consacrari episcopale, sfmtiri preotesti 
si diaconale, pe pret de bani; este de-a dreptul un lucru regretabil, pe care 
primele canoane de la Niceea a incercat sa-1 combata, §i impotriva caruia 
!nsu§i Tarasie predica din toate puterile; in acelasi timp il asigura pe papa 
Adrian ca el este nevinovat de tin asemenea pacat de simonie; patriarhul 
Constantinopolului prezinta un intreg dosar biblic si patristic impotriva 
simoniei si in final ii cere si papei sa faca front comun cu el in combaterea 
acestui viciu, pentru extirparea lui din Biserica lui Dumnezeu deoarece, 
spune el: „Noi ne conformam intotdeauna cuvintelor care ies din gura 
Sfintiei Tale” 2 . Scrisoarea aceasta a fost ocazionata de plangerile repetate 
ale monahilor greci care spuneau ca majoritatea episcopilor au ocupat 
functiile lor platind mari sume de bani. Tarasie insusi era banuit de asa ceva, 
iar acesta tine sa se justifice inaintea papei ca el sta departe de asemenea 
practici, chiar daca mai multi monahi, in particular Teodor Studitul, ii 
reproseaza ca aplica pedepse mult prea blande episcopilor simoniaci, dupa 
care reintegrau functiile lor. Patriarhul Constantinopolului marturiseste 
papei ca are constiinta impacata deoarece el nu practica asa ceva si, in plus, 
se dovedeste a fi un luptator impotriva simoniacilor, chiar daca, recunoaste 
el, ii admite in functie dupa ispasirea pedepsei impuse, dupa cum toti 
pacato§i pocaiti au drept la impacare si iertare din partea Bisericii. In sfar§it, 
actele conciliului de la Niceea includ un document, anonim, adresat 
imparatului, in care sunt explicate anumite texte biblice, care par a se opune 
cultului adus icoanelor 3 . 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum , vol. 13, col. 457-462. 

2 Vezi toata scrisoarea in: Mansi, Sacrorum conciliorum , vol. 13, col. 461-466. 

3 Mansi, Sacrorum conciliorum , vol. 13, col. 465-470. 




III. Urmarile deciziilor conciliare de la 

Niceea II 


I conoclasmul nu a luat sfarsit odata cu implementarea deciziilor de la 
Niceea II. Chiar unii dintre episcopii semnatari ai deciziilor conciliare, 
odata reveniti in propriile episcopii, au reinvigorat lupta impotriva 
icoanelor si au reaprins focul nestins al iconoclasmului. insa, inainte de a 
merge mai departe in cercetarile noastre, trebuie sa ne oprim un pic asupra 
unui document deosebit de important din aceasta perioada, Libri carolini - 
Cartile Caroline 1 , din care reiese implicarea Imperiului de Occident, prin 
una din cele mai oficiale voci, Charlemagne al francilor, in discutia iscata 
de „criza iconoclasta” in Orient. 

III.1. Libri carolini 

Documentele conciliului de la Niceea II, redactate in greceste, sunt 
traduse, la cererea papei Adrian, si in latineste, iar un exemplar ajunge la 
Charlemagne. Anastasie, arhivist si bibliotecar al Bisericii din Roma, 
deplange insa carentele acestei traduceri si decide sa faca o traducere mai 
buna. Charlemagne porunceste ca prima traducere sa-i fie citita cu glas tare 
si descopera mai multe puncte nevralgice pe care le subliniaza si le trimite 
papei Adrian pentru a le remedia. Papa ii raspunde pe acest ton: „L-am 
primit pe parintele Angilbert 2 , trimisul Maiestatii Tale, care mi-a inmanat 
lista cu punctele pe care le-ati subliniat impotriva conciliului de la Niceea”. 
Asa a luat nastere lucrarea Libri carolini, care a jucat un rol deosebit de 
important in „criza iconoclasta” post-conciliara in Occident. 


1 Lucrarea mai este cunoscuta si sub titlurile: Opus Caroli regis contra synodum, Capitulare 
de imaginibus sau De imaginibus; este vorba despre un tratat in patru carti, scrisa in limba 
latina dupa conciliul de la Niceea H, intre 790-791, la cererea imparatului francilor, 
Charlemagne (768-814). Un cercetator al secolului XX, Ann Freeman, „Theodulf of Orleans 
and the Libri Carolini', Speculum, XXXII, nr. 4, octombrie 1957, p. 663-705, acorda 
patemitatea acestei lucrari lui Tlieodulf de Orleans (755-820), un mare savant bisericesc al 
epocii carolingiene. 

2 Ambasadorul pe care Charlemagne il trimite la Roma cu lista punctelor nevralgice de 
corectat. 
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In prima parte, documentul incepe cu un elogiu adus Bisericii, noua 
Area a Legamantului, in mijlocul furtunii acestei lumi. Apoi ataca orgoliul 
si slava de§arta a episcopilor si imparatilor orientali care au dorit sa 
nimiceasca Biserica, impunand invataturi eretice si introducand noutati 
straine credintei apostolice. Deplange marsavia sinodului din Hieria, cand 
autoritatile politice au impus cu forta abolirea din bisericile creatine a 
podoabei icoanelor. „Trei ani mai tarziu, continua Libri carolini, s-a tinut 
un alt conciliu la Niceea, in Bitinia, la care au participat o buna parte dintre 
cei de la sinodul precedent, iar eroarea acestei adunari a fost egalabila cu 
cea a primei adunari. Vine dupa ea ca timp, dar nu si ca erezie. Primul 
conciliu interzicea simpla privire pusa pe o icoana, in timp ce acesta din 
urma a impus adoratia lor ( adorare ), iar cand Sfanta Scriptura, sau Sfintii 
Parinti vorbesc despre icoane, conciliul a inteles asemenea texte in sensul 
de adoratie, ca §i cum a avea {habere) icoane si ale adora {adorare) ar fi 
acelasi luem. Amandoua conciliile au dat gre§, au patat Logodnica lui 
Cristos si s-au impotrivit invataturii Parintilor, care nu au impus niciun cult 
adus icoanelor, dar permit doar folosirea lor pentru a impodobi bisericile. 
in ce ma priveste, eu condamn aceste noutati aduse de conciliul din Bitinia, 
ale carui documente au ajuns pana la mine; acum scriu impotriva acestor 
erori inainte ca ele sa infecteze pe cineva, iar dusmanul venit din Rasarit sa 
fie exterminat in Apus. Eu, Charlemagne, scriu aceasta lucrare cu ajutoml 
clemlui si sunt surprins ca ambele adunari conciliare, Hieria si Niceea, 
pretind a se numara in prelungirea celor sase concilii ecumenice. Cu 
siguranta, nici unul, nici altul nu merita titlul: al saptelea conciliu, deoarece 
noi ramanem atasati dreptei credinte, care ne spline ca icoanele nu sunt 
folosite decat ca ornament pentru biserici si pentru a da cinstire 
evenimentelor din trecut si ca adoratia se cuvine doar lui Dumnezeu, iar 
veneratia sfmtilor; de aceea eu nu doresc nici sa interzic icoanele, 
luandu-ma dupa primul conciliu, nici sa le ador, conform celui de-al doilea 
conciliu, si refuz categoric documentele acestor concilii ridicole - 
ineptissimae synodi” 1 . Libri carolini tradeaza o atitudine foarte dura a 
automlui fata de bizantini. Imparateasa Irina §i fiul ei, Constantin al Vl-lea, 
sunt vazuti foarte rau din pricina faptului ca in scrisoarea adresata papei 
Adrian se afla expresii pretentioase: Dumnezeu domne$te cu noi (hula); 


1 Libri carolini I, cap. 1-4, Monumenta Germaniae Historica, vol. 2, Supliment, Libri 
carolini, Honnoverae et Lipsiae, 1924, p. 8-18. Charlemagne are o problema majora de 
rezolvat cu bizantinii, de aceea nu-si permite sa intre in jocul lor §i refuza, sistematic, tot ce 
patrunde in Occident, provenind din Orient. 
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Dumnezeu ne-a alespe noi, cautatorii slavei lui in adevar (auto-panegiric); 
Dumnezeu va roaga (Sfinte Parinte) sa lucra(i pentru reuffia conciliului 
(hula, deoarece Dumnezeu nu roaga pe nimeni) 1 . Mai departe, textul carolin 
continua zicand ca Sfanta Scriptura nu poate fi interpretata chiar atat de 
nepotrivit cum au facut-o cele doua concilii hulitoare. Textul vorbeste 
despre primatul roman, care nu este rezultatul unor dezbateri conciliare, nici 
al discutiilor teologice, ci o oranduire divina lasata de insusi Cristos; aceasta 
Biserica a ramas mereu statomica in credinta, de aceea trebuie sa fie 
considerate intotdeauna mama dreptei credinte. in capitolul sapte, textul 
aduce argumente impotriva unei interpreted false facute de conciliul de la 
Niceea II textului din cartea Genezei 1,26-27, unde se spune ca Dumnezeu 
1-a creat pe om dupa asemanarea si imaginea lui; Libri carolini spune ca 
imaginea se refera la spiritul omului, la ratiunea lui, la vointa lui, in timp ce 
asemanarea se refera la facultatile morale ale omului; in acest sens omul 
poarta in el asemanarea si imaginea lui Dumnezeu. Documentul continua 
explicand diferenta dintre termenii: imago, similitudo si aequalitas. 
Concilium s-au inselat atunci cand au facut apel la texte din Pentateuh, 
Geneza 23, 7 si Exod 18, 7, unde se spune ca Abraham s-a prostemat 
inaintea fiilor lui Het, iar Moise s-a inclinat inaintea socrului sau, Ietro. 
Exista o mare diferenta intre gestul prostemarii lui Abraham si al inclinarii 
lui Moise si inchinarea la icoane decretata de conciliul de la Niceea: un 
lucru este salutationis officio et humanitatis obsequio adorando salutare si 
altceva este nescio quo cultu adorare icoanele. In argumentarea 
demonstratiei, Libri carolini face apel la Sfanta Scriptura: „Sfantul Petru nu 
a spus: Iubiti icoanele, ci spunea: iubiti-va fratii; nu a spus: sa va supuneti 
icoanelor, ci spunea: sa va supuneti oamenilor, din iubire fata de Dumnezeu 
(1 Pt 2, 17)”. in Scriptura, textele care prezinta oameni prostemandu-se 
inaintea altor oameni arata doar respectul pe care oamenii §i-l datorau unii 
fata de altii, nicidecum nu sunt argumente care sa justifice cultul adus 
icoanelor. Cand sfantul Paul si Bamaba (cf. Fap 10,26) si sfantul Petru (cf. 
Fap 14,14) au fost luati drept zei, acestia i-au impiedicat pe oameni sa li se 
inchine, aratandu-le ca doar lui Dumnezeu i se cuvine toata inchinarea, 
nicidecum creaturilor. Conciliul mai aduce doua argumente: inchinarea lui 
Iacob inaintea Faraonului §i a lui Daniel inaintea lui Nabucodonosor, insa 
niciunul din aceste texte nu se afla, nici in Biblia ebraica, nici in traducerea 

1 Sunt doar cateva expresii nepotrivite semnalate de Libri carolini, extrase din scrisoarea 
imparatesei Irina adresatfi papei Adrian; vezi: Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 12, col. 
984-986. 
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Vulgatei realizata de Ieronim 1 . Documentul carolingian critica si 
argumentatia lui loan, unul din cei doi delegati ai patriarhilor orientali, care 
argumenteaza cultul adus icoanelor facand apel la gestul lui Iacob: dupa ce 
s-a luptat cu ingerul Domnului, in zori, a ridicat o piatra pe care a 
consacrat-o si s-a inchinat in acel loc (Gen 32,23-33). De asemenea, un alt 
argument biblic adus de conciliari era sarutul poalei hainei lui Iosif la 
sosirea tatalui sau Iacob in Egipt. Exista o mare diferenta intre sarutul poalei 
hainei fiului, un gest de afectiune parinteasca, si sarutul credinciosilor pe 
icoanele pictate. Opinia general exprimata in Libri carolini este aceea ca 
multe texte biblice au fost, fie falsificate, fie rau interpretate pentm a 
argumenta, in mod nejustificat, iconodulia si iconolatria. 

In cartea a doua, documentul carolingian examineaza dosarul patristic 
adus ca argument in favoarea cultului icoanelor la Niceea II. Documentul 
spune ca Parintii sustin importanta imaginilor pentm omamentarea 
bisericilor si reprezentarea scenelor din istoria mantuirii, insa niciunul nu 
incurajeaza cultul acestor imagini. Textele patristice care par a incuraja 
asemenea practici sunt apocrife. Decizia de la Niceea contrazice chiar ceea 
ce papa Grigore cel Mare scrisese episcopului Serenus de Marsilia: icoanele 
nu trebuie nici adorate, nici sanitate 2 . Exista o mare diferenta intre salutul 
adus oamenilor ca semn de respect si adoratia icoanelor facute de mana de 
om. Apostolii nu au incurajat in niciun fel cultul icoanelor. De aceea, Libri 
carolini considera lipsit de bun simt sa aduci ca argument in favoarea 
iconoduliei Area legamantului realizata la porunca lui Dumnezeu pentm a 
pastra tablele legii, bastonul lui Aron si resturi ale manei din pustiu, in timp 
ce icoanele sunt realizate de oameni in functie de fantezia si iscusinfa 
artistului. De asemenea, este lipsa de buna credinta sa pui pe picior de 
egalitate adoratia adusa Sfintei Euharistii si cultul icoanelor: „Precum 
roadele pamantului se transforma intr-o taina atat de vrednica de cinstirea 
noastra, tot la fel si icoanele se transforma in cinstire fata de persoanele 
reprezentate in ele” 3 . Aici Libri carolini inventeaza acuze la adresa 
conciliului de la Niceea II, deoarece conciliarii nu au adus niciodata un 
asemenea argument. Dimpotriva, sinodul iconoclast de la Hieria, in 754, 


1 Conciliul de la Niceea II, ca de altfel intreaga traditie patristica, citeaza Sfanta Scriptura 
dupa traducerea Septuagintei, care deseori interpreteaza textul ebraic, acolo unde intalne^te 
dificultati in a-1 traduce. Libri carolini face apel la textul ebraic si la traducerea lui Ieronim 
dupa textul ebraic de unde lipsesc aceste doua inchinari. 

2 Hefele, Histoire de concilies, vol. 3, partea a doua, p. 1073. 

3 Hefele, Histoire de concilies, vol. 3, partea a doua, p. 1073. 




278 


Al $aptelea conciliu ecumenic -Niceea II (787) 


afirmase explicit ca doar lemnul crucii Mantuitorului si taina Euharistiei 
sunt cele doua imagini propuse spre cinstirea si adoratia credincio^ilor. 

Cartea a treia din Libri carolini incepe prin prezentarea marturisirii de 
credinta a autorului si demonstreaza astfel falsa interpretare a Sfintilor 
Parinti, care au marturisit, la randul lor, adevarata credinta si au contribuit 
esential la dogmatizarea credintei Bisericii. Vorbind despre purcederea 
Duhului Sfant, Tarasie al Constantinopolului afirmase la Niceea II 
purcederea lui din Tatal prin Fiul - ex Patre per Filium, in loc sa afirme, 
asa cum va reusi Charlemagne sa implementeze in Biserica francilor, ex 
Patre Filioque. De asemenea, Libri carolini atrage atentia asupra expresiei 
indoielnice din scrisoarea lui Teodor al Ierusalimului citita la conciliul de 
la Niceea II: „Tatal este fara principiu, in timp ce principiul Fiului este 
Tatal” 1 . Documentul vede aici o doctrina subordinatianista si negarea 
vesniciei dintre Tatal si Fiul. Sunt semnalate §i multe alte erori confinute in 
prelegerile conciliarilor de la Niceea II pe care Libri carolini le ataca si 
scoate in evidenta orgoliul si lipsa de judecata a expresiilor folosite de 
conciliari. 

Ultima carte din Libri carolini , a patra, confine diferite propozitii 
expuse la Niceea II fara o justificare sanatoasa. Afirmatiile mai picante ale 
conciliului sunt citate si interpretate intr-un sens vadit polemic. Tot ceea ce 
Parintii conciliari afirma cu privire la cultul icoanelor, documentul 
carolingian exprima opozitia inversunata: nu trebuie sa se aprinda lumanari 
la icoane, sa fie sanitate, sa fie tamaiate, sa fie cinstite si venerate; ele trebuie 
sa fie privite doar ca omamente in biserici in scop catehetic pentru 
credinciosii ne§tiutori de carte. Este nepotrivit sa se dea unor icoane pictate 
de artisti, fie ei si iscusiti in arta picturii, nume de sfmti si de a le ridica la 
raspantii de drumuri sau in alte locuri unde se aduna praful pe ele. Adorand 
icoanele, mai mult sau mai putin bine pictate, se merge impotriva poruncii 
divine care prescrie sa se aduca cult doar lui Dumnezeu. Toate aceste 
argumente conduc la concluzia ca este pretentios sa dai titlul de „ecumenic” 
unui conciliu care nu reprezinta credinta intregii Biserici. Toata aceasta 
analiza sumara a lucrarii Libri carolini poate fi rezumata in noua puncte: 

1. Cele doua concilii orientale, din 754 - Hieria, iconoclast, si 787 - 
Niceea, iconodul, suntpline de erori doctrinale: impotriva primului conciliu 
trebuie spus ca icoanele nu reprezinta idolatria, iar impotriva celui de-al 
doilea trebuie spus ca ele nu trebuie cinstite; 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum, vol. 12, col. 1136. 
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2. Adoratia si cultul cre§tinilor sunt orientate doar spre Dumnezeu; el 
este unicul Creator, in timp ce toate celelalte sunt creaturi; 

3. Se cuvine sfintilor nu doar un cult, ci o adevarata cinstire care li se 
aduce nu prin icoane, ci prin liturgia care comemoreaza trairea si faptele lor 
prin care-si exprima credinta; 

4. Exista cazuri in care se cuvine ca unor oameni sa li se aduca cinste 
si respect prin inclinare, insa sunt doar atitudini de omenie si afectiune si 
acte de smerenie; 

5. Icoanele nu merita cinstirea si adoratia crestinilor, fiindca sunt 
lucrarea mainilor oamenilor: sunt folositoare pentru omamentarea 
bisericilor si reprezentarea scenelor mantuirii noastre; 

6. Nu trebuie, sub niciun chip, sa comparam icoanele, vasele sfinte, 
moastele sfintilor cu imaginea crucii Mantuitorului sau cu Sfanta 
Euharistie; 

7. Nu este important sa avem sau sa nu avem icoane in biserici, de 
aceea conciliul de la Niceea II se insala atunci cand rosteste anatema asupra 
celor care nu se inchina la icoane; 

8. Este o nebunie sa aprinzi lumanari sau sa tamaiezi icoane, fiindca 
aceste ritualuri sunt specifice doar lui Dumnezeu in cadrul Sfintei Jertfe; 

9. Daca icoanele sunt considerate a fi sfinte, atunci nu trebuie ridicate 
la raspantie de drumuri, asa cum fac bizantinii. 

Aceasta analiza sumara a documentului carolingian ne arata ca autorul 
nu a inteles adevarata miza a iconoclasmului, dar nici a iconoduliei. 
Examinarea dosarelor biblice si patristice este facuta rapid si fara o reflectie 
in prolimzime. Critica lor este uneori foarte severa. Intentia documentului 
pare a fi foarte explicita: indepartarea de traditiile crestine rasaritene si 
intarirea unei politici imperiale religioase apusene. Cu alte cuvinte, dupa 
conciliul de la Niceea II §i Libri carolini incepe cu adevarat drumul spre 
„marea schisma” din 1054. intre Orientul si Occidentul crestin se sapa o 
prapastie tot mai adanca pana se va ajunge la o ignorare completa, 
excluzandu-se reciproc de la insasi realitatea lucrarii mantuirii realizata de 
Cristos pentm toti oamenii. 

Dogmatica Sfintei Treimi, in particular invafatura legata de purcederea 
Duhului Sfant, incepe sa devina tot mai mult punctul nevralgic intre 
teologia rasariteana §i cea apuseana. In anul 809 are loc un sinod la 
Aix-la-Chapelle unde se discuta disentimentul doctrinal cu privire la 
Filioque. Occidentals ii privesc pe orientali drept subordinatiani§ti, 
deoarece considers ca Fiul si Duhul Sfant sunt subordonati Tatalui, 
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deoarece amandoi isi au obar§ia dumnezeirii in esenta lui, in timp ce 
orientalii li considers pe occidentali eretici deoarece admit doua izvoare ale 
Duhului Sfant, Tatal si Fiul. La Iemsalim, pe Muntele Maslinilor, exista o 
manastire cu monahi occidentali in raporturi foarte bune cu Roma si 
Charlemagne. Acesti monahi au adoptat in liturgia lor cantul Crezului 
niceno-constantinopolitan cu adaugirea Filioque, fapt pentru care orientalii 
ii priveau cu suspiciune, sau chiar eretici. Monahii din Manastirea Sfantul 
Sava, de langa Iemsalim, intervin in forta §i interzic monahilor de pe 
Muntele Maslinilor sa celebreze cultul divin in noaptea de Craciun in 
biserica ridicata deasupra grotei din Betleem. Orientalii fac front comun cu 
monahii Manastirii Sfantul Sava §i incep sa-i judece pe latini cu privire la 
ortodoxia credintei lor. Din discutii reies divergence evidente intre cele doua 
teologii cu privire la Sfanta Treime: 1) orientalii, candrecitau doxologia, nu 
spuneau „precum era la inceput”; 2) din imnul Marire in cer lui Dumnezeu, 
orientalii inlaturau „tu singur Preainalt”; 3) orientalii nu admiteau sub nicio 
forma adaugirea Filioque la Simbolul niceno-constantinopolitan; 4) 
rugaciunea domneasca era spusa dupa o versiune diferita in Orient. Pentru 
elucidarea controverselor, ambele parti fac apel al „Scaunul Apostolic” al 
Romei, la papa Leon al Ill-lea, printr-o scrisoare - Epistola peregrinorum 
monachorum - in care sunt explicate pe larg toate aceste divergente 
doctrinale si se cere papei sa intervina, in particular, cu privire la Filioque, 
si sa aduca la cunostinta imparatului „eroarea” monahilor latini de pe 
Muntele Maslinilor. Papa Leon al Ill-lea trimite aceasta scrisoare lui 
Charlemagne care ii cere lui Teodulf de Orleans sa publice un document in 
care sa fie explicata pozitia latinilor cu privire la Filioque 1 , iar in 809 
propune intrunirea unui conciliu, la Aix-la-Chapelle, pentm a discuta pe 
larg in acest sens. Conciliul atesta explicit ortodoxia expresiei Filioque din 
Crez, plecand de la afirmatia lui Isus din Evanghelie: „Tot ce are Tatal, imi 
apartine” (In 16,15), inclusiv purcederea Duhului Sfant. Totusi, latinii spun 
explicit ca nu afirma doua izvoare al Duhului Sfant, ci acesta purcede de la 
Tatal Filioque ca dintr-un singur izvor, deoarece „Tatal si Fiul sunt una” (In 
10, 30). Dupa ce au explicat ortodoxia expresiei Filioque, conciliarii de la 
Aix-la-Chapelle au decretat si cateva canoane menite sa reglementeze 
conduita clericilor: 


1 Vezi: Teodulf de Orleans, De Spiritu Sancto, in: Migne, Patrologia latina, vol. 105, col. 
239-274. 
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1. Clericii, fara deosebire, trebuie sa ramana fideli ortodoxiei credintei 
si sa-i invete pe credinciosi adevarurile de crezut; de asemenea, trebuie sa 
cunoasca toti enoriasii parohiei; 

2. Clericii trebuie sa fie exemple vii de traire a credintei; li se interzice 
sa se mai ocupe, dupa cum se aude, zi si noapte, cu afaceri lumesti; 

3. Clericii trebuie sa cunoasca pe de rost rugaciunea Tatal nostril si 
Crezut, 

4. Clericilor li se interzice sa mai mearga la banchete publice si sa se 
imbete; 

5. Clericii trebuie sa aiba mereu in preajma lor discipoli formati ca sa 
poata celebra impreuna cu ei orele de rugaciune conform randuielilor 
bisericesti: laude, ora medie, vespere; 

6. Episcopii trebuie sa supravegheze indeaproape preotii lor si felul 
cum acedia administreaza bunurile bisericesti; 

7. Preotii trebuie sa aiba mereu o conduita disciplinata, fie ca sunt pe 
strada, fie ca sunt invitati in casele enoriasilor, fie ca ei invita enoriasi in 
propria casa; 

8. Clericii sunt obligati sa practice ospitalitatea; 

9. Conversatiile intre crestini nu trebuie sa depaseasca normele morale 
ale Bisericii catolice; 

10. Clericilor li se interzice sa faca pomana la usa bisericilor; 

11. Li se interzice laicilor, indiferent cine ar fi ei, fara acordul 
episcopului locului, sa depuna sau sa instaleze un cler; 

12. Trebuie cinstite vechile biserici; 

13. Episcopului li revine misiunea de a decide in ce fel preotii vor 
imparti zeciuiala; 

14. Bisericile si altarele trebuie sa fie mai bine ingrijite; li se interzice 
preotilor sa transforme unele parti ale bisericilor in depozite de fan sau alte 
lucruri; 

15. Daca exista indoieli asupra consacrarii bisericii sau altarului se 
face o noua consacrare; 

16. Preotii trebuie sa indemne femei cu indemanare sa confectioneze 
fete de altar din in; 

17. Preotilor li se interzice sa accepte la slujbe oameni straini, cu 
exceptia unui cretin aflat in calatorie, care trebuie sa detina un document 
ce atesta din care Biserica face parte; 
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18. Li se interzice preotilor sa celebreze Liturghii in alte biserici, 
exceptie facand atunci cand sunt in calatorie; nu trebuie sa se bucure de 
zeciuiala acelei parohii; 

19. Preotul trebuie sa lase mostenire Bisericii toata agoniseala lui din 
momentul hirotonirii; 

20. Este interzis preotilor sa dea dezlegare la came si vin penitentilor; 

21. Le este interzis preotilor sa lucreze drept copisti sau salariati la 
patroni; 

22. Mortii nu trebuie sa fie ingropati in biserici; 

23. Preotii trebuie sa aiba in bisericile lor rezerva Euharistica; 

24. In Joia Sfanta, preotii trebuie sa vina la „liturghia crismala” cu 
doua recipiente: unul pentru sfanta crisma si unul pentru uleiul bolnavilor 
si al catehumenilor; 

25. Preotii care au castiguri trebuie sa se supuna zeciuielii; credinciosii 
care au pamant trebuie sa-1 cultive si sa dea zeciuiala din recolta preotului; 

26. Principalele sarbatori sunt Nasterea Domnului, sfantul Stefan, 
sfantul loan Evanghelistul, sfintii Prunci nevinovati, octava Nasterii 
Domnului, Epifania §i octava Epifaniei, timpul de curatire al Postului Mare, 
octava Pastelui, inaltarea Domnului, Cincizecimea, sfantul loan 
Botezatorul, sfintii Petra si Paul, sfantul Martin, sfantul Andrei; cu privire 
la inaltarea Sfintei Fecioare Maria cu trapul si sufletul la cer, problema 
ramane neelucidata; 

27. Nu suntem in masura sa decidem cu privire la judecata si la 
penitenta, de aceea nu prescriem si nu impunem niciun fel de penitenta 
obligatorie 1 . 

Documentele cu deciziile si prescriptiile conciliare sunt trimise de 
Charlemagne la Roma. Din delegatie fac parte Bernard de Worms, Abelard, 
abatele Manastirii Corvey, si Iese de Amiens. Drept raspuns la deciziile de 
la Aix-la-Chapelle, papa Leon al Ill-lea intruneste un conciliu la Roma, in 
810. Conciliarii romani aproba dogmatica trinitara a conciliului carolingian, 
insa papa se arata indignat de faptul ca mai multe Biserici occidentale 
introdusesera in Crez Filioque fara aprobarea Bisericii din Roma, unde 
aceasta expresie nu este inca introdusa. De asemenea, papa este nemultumit 
deoarece a auzit ca in imperiul francilor, Crezul, cu Filioque, este cantat in 
timpul Sfintei Liturghii prin decizia imperiala a lui Charlemagne. Leon al 
Ill-lea nu se opune teologiei Filioque, insa nici nu incurajeaza introducerea 
lui in Crez, motivand ca Sfintii Parinti care au contribuit la redactarea lui in 


1 Cf. Hefele, Histoire des conciles, vol. 3, partea a doua, p. 1129-1131. 
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timpul primelor doua concilii ecumenice nu au simfit nevoia unui asemenea 
adaos, chiar daca ei insisi erau inspirati de Duhul Sfant. Trimisii lui 
Charlemagne la Roma justificau pozitia lor zicand: „Trebuie, pentru a fi 
mantuiti, sa credem si alte puncte care nu sunt mentionate in Crez'\ iar 
inlaturarea lui Filioque ar insemna, in realitate, condamnarea lui. Papa le 
raspunde zicand: „Daca mi s-ar fi cerut parerea, as fi spus ca nu trebuie 
introdus Filioque in Crez\ ce va cer acum este sa nu se cante Crezul in 
palatul imperial, deoarece nu-1 cantam nici la Roma” 1 . Liber pontificalis 
spune ca dupa acest „incident” diplomatic, papa Leon al Ill-lea a gravat pe 
doua placi mari din argint Crezul niceno-constantinopolitan, fara Filioque, 
in greceste si latine§te, atragand astfel atentia asupra pozitiei Bisericii 
romane referitor la Filioque. 

IIL2. Conciliul iconoclast din 815 

Conciliul de la Niceea II nu a rezolvat defmitiv problema legata de 
cinstirea adusa icoanelor in biserici. Dimpotriva, a stamit mai multe 
polemici, printre care am vazut deja documentul carolingian Libri carolini. 
Un alt moment, deloc neglijabil, inaintea implementarii definitive a cultului 
icoanelor, in 843, este conciliul iconoclast din 815, intrunit la initiativa 
imparatului Leon Armeanul 2 cu scopul de a reveni la deciziile conciliului 
de la Hieria. Deciziile acestuia din urma au fost pastrate datorita respingerii 
lor la conciliul de la Niceea II. La fel si deciziile celui de-al doilea conciliu 
iconoclast ne sunt pastrate datorita unei lucrari a patriarhului Nichifor al 
Constantinopolului 3 , destituit de conciliul iconoclast. In lucrarea sa 
Antirrhetici adversus iconomachos, Nichifor combate, metodologic si 
istoric, invataturile iconoclastilor. In prima parte, patriarhul reia fraza cu 
fraza, principalele afirmatii iconoclaste pentru a le combate cu argumente 


1 Hefele, Histoire des conciles, vol. 3, partea a doua, p. 1132. Charlemagne impune un tip de 
rit liturgic tn palatul imperial, care nu este nici ritul galican, la care tine foarte mult, nici ritul 
roman, caruia nu dore§te sa se opun&. 

2 Imparatul Leon al V-lea, sau Leon Armeanul, nascut in 775, devine imparat in 813 $i 
domneste pana in 820, cand este asasinat. Domnia lui este caracterizata de doua lucruri 
prioritare: 1) pe plan politic, lupta impotriva bulgarilor, ?i 2) pe plan religios, revenirea la 
iconoclasm ?i la deciziile conciliare de la Hieria, din 754. 

3 Nichifor, nascut in 758 laConstantinopol, devine patriarh in 806 si este destituit de conciliul 
iconoclast din 815. Printre principalele lui lucrari se numara doua tratate anti-iconoclaste: 
Antirrhetici adversus iconomachos si Antirrhetici I, II §i LET impotriva unui tratat iconoclast 
publicat de imparatul Constantin al V-lea. 
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biblice si patristice; partea a doua preia dosarul patristic invocat de adunarea 
conciliara iconoclasta pentru a demonstra falsitatea interpretarii textelor 
patristice de iconoclasti. Asadar, datorita lui Nichifor cunoastem textul 
conciliului iconoclast 1 : 

Hotararea iconoclasta din 815 

Leon Isaurul si fiul sau Constantin, imparati drept-credinciosi si 
placuti inaintea lui Dumnezeu, din respect fata de ortodoxia credintei, 
garantia vietii vesnice, au cautat mereu sa-L cinsteasca pe Cel caruia ii 
datorau faptul de a imparati. in acest sens au intrunit un sinod la care au 
convocat multi episcopi, toti plini de Duhul Sfant si placuti lui Dumnezeu 
in slujire si au condamnat, fara socoteala, facerea si inchinarea la icoane, 
fara sustinere biblica si in traditia Bisericii, fara nicio folosinta spirituals; 
dimpotriva, au preferat sa dea cultul si cinstea cuvenita lui Dumnezeu, in 
duh si in adevar (cf. In 4, 24). Sinodul, validand si confrrmand dogmele 
Sfintilor Parinti si urmand celor sase concilii sfinte si ecumenice, a 
promulgat canoane bine intocmite. Astfel, datorita acestor canoane, 
Biserica lui Dumnezeu a trait in liniste si pace multi ani, ramanand nebatuta 
de valuri si furtuni, supunerea fund observata intr-un chip foarte pasnic, 
pana cand imparatia a trecut de la barbati la o femeie, iar Biserica a fost 
supusa naivitatii femeiesti; astfel a gandit o intrunire farajudecata si, luand 
drept sfatuitori episcopi fara nicio judecata, a dogmatizat zugravirea prin 
materie lipsita de cinste a Fiului si Cuvantului lui Dumnezeu potrivit cu 
taina intmparii lui; dupa aceea a impus, cu mare imprudenta, obligatia de a 
reprezenta, prin chipuri lipsite de viata ale picturii si sculpturii, Preasfanta 
Nascatoare de Dumnezeu, precum si pe sfrntii care au trait ca imitatori ai 
Mantuitomlui si Mariei si sa li se aduca cinstire; in acest fel, ea a reusit sa 
darame cea mai neclintita dogma a Bisericii 2 , §ocand cu aceasta dogma 


1 Textul este reconstituit, dupa lucrarea lui Nichifor, de Daniel Senys, „Les actes du concile 
iconoclaste de Tan 815”, in: Melanges de I’Ecole fran^aise de Rome, 1903, nr. 23, p. 
345-351; o editie mai recenta §i mai critica este cea realizata de Jean-Marie Featherstone, 
Nicephori Patriarchae Constantinopolitani Refutatio et eversio definitionis synodalis anni 
815, in: colectia Corpus Christianorum Series Graeca, nr. 33, 1997, p. 337-347; prima 
traducere in romane^te este realizata de loan lea (jr.), Teodor Studitul. In apararea sfintelor 
icoane. Dosarul unei rezistente teologice, Deissis, Sibiu, 2017, p. 177-190, text pe care il 
redam aici cu mici reamenajari. 

2 Este vorba despre principala porunca monoteista exprimata in Ex 20,4-6: „Sa nu-(i faci 
chip cioplit, nici vreo infetijare cu cele care sunt in ceruri, sus, sau cu cele de jos, de pe 
pamant, sau cu cele care sunt in apele de sub pamant! Sa nu te inchini lor §i sa nu le slujejti, 
caci eu, Domnul Dumnezeul tau, sunt un Dumnezeu gelos care pedepsesc vina parin;ilor in 




III. Umiarile deciziilor conciliare de la Niceea II 


285 


aducatoare de moarte Biserica si, tulburand inchinarea noastra de slujire 
cultica, a validat, potrivit parerii lor, ca astfel cele cuvenite lui Dumnezeu 
sa fie aduse materiei neinsufletite a icoanelor. A mers atat de departe cu 
indrazneala ei nechibzuita, incat a decretat ca sunt pline de har divin $i, 
poruncind sa se aprinda lumanari inaintea lor §i sa se arda tamaie, i-ar fi dus 
la ratacire pe cei simpli, daca Domnul nu ne-ar fi recuperat si nu s-ar fi 
milostivit de potopul pacatului, care facea sa scufimde lumea, si n-ar fi 
daruit un al doilea Noe crestinilor, care s-a straduit sa slabeasca furtuna 
ereziei impreuna cu acul diavolului. 

Iar cei care au prescris inchinarea adusa icoanelor neinsufletite au 
favorizat aceleasi vechi erezii ca punct de plecare al absurditatii lor 
anterioare, fie circumscriind impreuna cu icoana pe Cel de necircumcis, fie 
separand de dumnezeire trupul lui Cristos, indepartand raul cu rau, 
deoarece, fugind de o absurditate, cad in alta absurditate. De aceea, finand 
la piept carma dogmei, interzicem cu desavar§ire in Biserica catolica 
facerea si inchinarea la icoane, contrara dreptului, insa ridicata la nivel de 
dogma in chip prezumptios. Nefiind purtati de o judecata lipsita de judecata, 
ci hotarand cu dreapta judecata impotriva inchinarii icoanelor §i distmgerea 
lor, promulgata fara judecata de Tarasie, o rastumam si anulam adunarea 
lui ca pe una care favorizeaza cinstirea excesiva a culorilor: aprinderi de 
lumanari si sfesnice, aduceri de tamaie, asa-zisa venerare a unei slujiri 
cultice, potrivit cu ce s-a zis mai sus. 

Iar sfantul §i luminosul sinod intrunit la Blachemes, in biserica 
inchinata Sfintei Fecioare Maria, sub drept-credinciosii imparati Constantin 
§i Leon, il acceptam si il cinstim, deoarece se sprijina pe traditia si invatatura 
Parinfilor; pastram, fara a schimba nimic, canoanele care au fost promulgate 
si spunem ca faptul de a realiza icoane este nefolositor §i interzicem sa fie 
cinstite, ferindu-ne totusi sa le spunem idoli, fiindca, dupa cum stim, exista 
diferente intre rau §i rau. 

Dupa aceasta hotarare, conciliul din 815 aduce un dosar cu texte din 
traditia Bisericii care se opun fabricarii §i inchinarii la icoane sau statui 
faurite de iscusinta unor artisti 1 : 


fii pana la a treia §i a patra generate pentru cei ce ma urasc §i ma indur pana la a mia generate 
de cei care ma iubesc ?i pazesc poruncile mele!” 

1 Antologia textelor este preluata din loan lea (jr.): Teodor Studitul. in apararea sfmtelor 
icoane, p. 179-190. 
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1. Constitutiile apostolilor *: Prin urmare, miscandu-ti ritmic degetul 
pe desenul crucii, fugi de podoaba lipsita de podoaba, ca sa nu imbraci haina 
de piele a neascultarii. 

2. Asterie al Amasiei 1 2 , Omilie asupra parabolei omului bogat p 
saracului Lazar. Nu-1 desena pe Cristos - caci ii e de ajuns unica umilinta 
a intruparii, pe care a primit-o de bunavoie pentru noi - ci umbla, purtand 
pe sufletul tau inteles cu mintea, Cuvantul cel netrupesc. 

3. Leontie 3 , Omilie la sarbatoarea schimbarii lui Isus la fafd: lar pe 
cand se ruga, infati§area fetei lui s-a facut ca soarele §i vesmantul lui fulgera 
stralucitor (cf. Mt 17, 2). Bine nu au invatat pictorii care scriu in culori sa 
deseneze o icoana a Domnului, caci ce fel de icoana pot ei desena? Pe cea 
de la Iordan, pe care vazand-o Iordanul a tremurat? Oare pe cea de pe 
munte, pe care n-au suportat sa o vada Petru, Iacob si loan? Oare pe cea de 
pe cruce, pe care vazand-o soarele s-a intunecat? Oare pe cea din mormant, 
pe care vazand-o puterile de jos au tremurat? Oare pe cea de la Inviere, pe 
care vazand-o ucenicii n-au inteles-o? Ma uluieste foarte tare fiecare din cei 
care spun: Eu am o asemanare a Domnuluil Vrei sa ai o asemanare a lui? 
Agoniseste-o in sufletul tau! Caci a desena in icoana pe Domnul este 
imposibil. 

4. Teodot al Galatiei, probabil intr-un un tratat de teologie morala, 
spune: Formarea de imagini ale sfinplor am primit-o nu in icoane din culori 
materiale, ci am fost invatati sa ne modelam ca pe niste icoane insufletite 
virtutile lor prin cele aratate in scrierile despre ei, stamindu-ne, plecand de 
aici spre un zel asemanator cu ei. Sa ne spuna cei care ridica astfel de forme 
de ce folos se bucura de la ele sau spre cel fel de contemplare duhovniceasca 
sunt dusi prin aducerea aminte de ele. Ci este foarte evident ca aceasta 
inventie e zadamica §i gaselnita unei meste§ugiri diavolesti. 

5. Vaslle al Seleuciei 4 , probabil intr-o lucrare hagiografica, spune: Pe 
cei care au trait in virtute nu trebuie sa-i cinstim prin §tiinta tehnica a 


1 O colectie de texte ce contin invatatura cre^tina. norme liturgice si disciplina bisericeasca 
scrise spre sfar^itul secolului al IV-lea in scopnl uniformizarii practicilor in intreaga Biserica. 
Traditia sustine ca insi§i Apostolii ar fi la originea redactarii acestor texte, iar papa Clement 

1 ar fi fost cel care ar fi transmis aceste invataturi. 

2 Un episcop din secolul al IV-lea, fara sa avem date precise; probabil a trait intre 334-423; 
este cunoscut teologilor posteriori datorita predicilor fi talcuirilor la textele sfinte, ce ne 
reveleaza un teolog bine pregatit de la Antiohia. 

3 Un oarecare Leontie, fara sa ftim mai multe; probabil un episcop sau preot. 

4 Un episcop, care a trait probabil intre 435-468; printre lucrarile sale se afla mai multe scrieri 
hagiografice. 
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culorilor, care e o plasmuire a mitologiei pagane/elinesti, ci trebuie sa-i 
tragem in amintire §i sa le imitam zelul prin contemplarea celor scrise 
despre ei. Caci ce binefacere ar putea avea loc pentru oameni plecand de la 
raul me§tesug al unor astfel de forme modelate? Sau ce lucru iubit de 
Dumnezeu si cinstit ar putea avea extravaganta asemanarilor lor 
neinsufletite? 

6. Anfilohie al Iconiumului 1 , in discursul panegiric pentru sfantul 
Vasile cel Mare, spune: Sfintii n-au nevoie de elogiile noastre prin litere, 
fiind deja inscrisi in cartea celor vii, a caror dreptate e pazita de Dumnezeu. 
$i noi n-avem nevoie de literele scrise cu cemeala ca mintea noastra sa-si 
deseneze amintirea lor despre un folos obstesc §i sa fim auzitori ai lor atunci 
cand le trimitem auzului prin citire. Caci primim binefacerile ca dintr-o 
mare vistierie spre gospodarire si prin vietile lor ne completam lipsirile 
noastre. Fiindca auzul nu se satura avand dorinta de a auzi sfarsitul acestora. 
Dar grija noastra nu e sa intiparim fetele lor trupesti prin culori in tablouri, 
fiindca n-avem trebuinta de ele; imitand lupta lor si duplicand faptele lor 
bune, atat desemna iubirea lor fata de Dumnezeu, cat si suntem imitatori ai 
faptelor lor bune, punand in scris amintirile lor dupa moarte pentru cei care 
asculta, ca sa cunoasca purtarea lor in lume. 

7. Sfantul Vasile cel Mare 2 * , in Discurs despre facerea omului dupa 
chipul lui Dumnezeu, spune: Daca nu ni s-ar fi daruit puterea de a ne face 
dupa asemanarea lui (cf. Gen 1, 26-27), n-am fi putut primi prin insasi 
puterea noastra asemanarea cu Dumnezeu. Acum insa ne-a facut asemenea 
lui Dumnezeu in potenta, iar dandu-ne o putere sa ne asemanam cu 
Dumnezeu ne-a lasat sa fim lucratori ai asemanarii cu Dumnezeu, ca plata 
lucmlui sa fie desavarsita, pentm ca sa nu fim ca niste icoane facute de un 
pictor, si care zac degeaba §i zadamic; fiindca atunci cand vezi o icoana 
modelata exact prin varietatea culorilor nu lauzi icoana, ci il admiri pe 
pictor. 


1 Este un episcop important din Capadocia, care a trait intre 339-400 $i a contribuit mult la 
cristalizarea dogmei Sfintei Treimi proclamate la conciliul de la Constantinopol I, Tn 381. 
Putine fragmente din lucrarile lui au ajuns pana la noi; cunoa§tem indeosebi corespondenta 
sa cu doi mari capadocieni, Vasile cel Mare §i Grigore de Nazianz; sfantul Ieronim vorbe§te 
despre el in De viris illustribus 4 , este citat de mai multe concilii ecumenice. 

2 Episcop al Cezareii Capadociei, Vasile a trait intre 329-379. A lasat posteritatii insemnate 

scrieri teologice, exegetice, spirituale si chiar mistice; s-a dovedit a fi un aparator inflacarat 

al dogmaticii ortodoxe conciliare. 
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8. Grigore al Nyssei 1 , intr-o omilie spime urmatoarele: Nu-ti inchipui 
in credinta ta forma trupeasca de Sclav, ci pe cel ce este in slava Tatalui si 
in forma lui Dnmnezeu (cf. Fil 2, 6-7) si e Dnmnezeu Cuvantul, Acestuia 
inchina-te, nu formei de sclav! 

9. Grigore de Nazianz, in unul din discursurile lui teologice, spune: 
E o insulta a avea credinta in culori, nu in inima; caci cea in culori se sterge 
usor, dar cea din adancul minfii imi este draga. 

10. loan Gura de Aur 2 , in panegiricul la moartea sfantului Roman, 
spune: Caci oare Cristos se lasa circumscris de ziduri? Oare Stapanul nostru 
se vede cu ochii? Stapanul meu, sau mai bine zis, Stapanul a toate Cristos, 
locuieste in cer si conduce lumea. Si pentru el e o jertfa sufletul care se 
intoarce de la El si e o singura hrana: mantuirea celor ce cred. 

11. Un text dintr-un comentariu al vizitei celor trei ingeri la 
Abraham, (cf. Gen cap. 18), spune: Cand cei trei ingeri au venit la Abraham 
si au facut acestea, au avut drept martori pagani care i-au auzit. Caci 
locuitorii Palestinei care deseneaza icoane ale celor venerate de ei 
deseneaza trei ingeri si impreuna cu ei pe Abraham, pe Sara, un vitel si 
faina; si toate cate le spune Scriptura cu cemeala aceia le spun prin statui. 
Iar acestea s-au zis pentru ca la credinciosi credinta sa nu le vina prin lucruri 
paganesti, caci noi nu primim dovezile de la cei din afara. 

12. Un text, purtand titlul „La temnicer”, spune: Daca, inaltand 
cineva icoana unui copil, prieten sau ruda, crede ca aceia plecat e prezent si 
si-1 imagineaza prin icoana neinsufletita, cu atat mai mult ne desfatam noi 
prin scrieri de prezenta sfintilor, avand icoanele nu trupurilor, ci ale 
sufletelor lor, caci cele spuse de ei sunt icoane ale sufletelor lor. 

13. Cuviosul Nil, intr-o scrisoare adresata eparhului Olimpiodor, 
spune : Copilareasca si prunceasca e o astfel de intrebare. Acest lucru facut 
e al ratacirii ochilor, dar un barbat intelept sta departe de el. Sa-ti fie de ajuns 
ca ai trasat in sanctuar o cruce potrivit poruncii predaniei bisericesti, cruce 
prin care s-a mantuit tot neamul omenesc; restul casei fa-1 alb. 


1 Fratele sfantului Vasile cel Mare, a trait intre 340-395, este unul dintre cei mai mari scriitori 
mistici ai secolului al IV-lea, dar a lasat posteritatii si scrieri exegetice, teologice, omilii si o 
bogata corespondenta epistolara. 

2 Sfantul loan Gura de Aur, episcop al Constantinopolului intre 397-402, este unul dintre cei 
mai mari teologi ai secolului al IV-lea. Datorita elocintei sale si-a dobandit supranumele 
„Gura de Aur - Chrisostomos”, lasand posteritafii o impresionanta lucrare teologica, 
filosofica, exegetica, morala, liturgica si spirituala. Rigurozitatea §i spiritul de asceza, precum 
§i dorinta lui reformatoare 1-au condus in exil, departe de scaunul episcopal, unde va muri in 
407. 
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14. Epifanie de Salamina 1 , in testamentul sau catre enoricqi, spune: 
Luati aminte la voi insiva si tineti predaniile pe care le-ati primit! Nu va 
abated nici la dreapta, nici la stanga. Si aveti in amintire, copii iubiti, si asta: 
sa nu aduceti icoane in biserici, nici in cimitirele sfintilor, ci avefi mereu 
prin amintire pe Dumnezeu in inimile voastre; dar nici intr-o casa comuna, 
caci nu e ingaduit unui crestin sa se imprastie prin ochi si vagabondarea 
minfii, ci toate cele privitoare la Dumnezeu si fie scrise si intiparite in toti. 

15. O lucrare purtand titlul Impotriva celor care se indeletnicesc sa 
faca cu un tipic idolesc icoane cu asemanarea lui Cristos, a Nascatoarei de 
Dumnezeu, martirilor si profefilor, spune: Sa ne uitam la patriarhii §i 
profetii care au trait dupa vointa lui Dumnezeu §i sa-i imitam, ca sa ne 
numim cu adevarat fii ai Bisericii catolice si apostolice. Vorbesc deci celor 
ce cunosc legea. Sa spuna si cei care alearga in neclaritate (cf. 1 Cor 9,26): 
cine dintre Sfrntii Parinti s-au inchinat la ceva facut de mana sau cine a 
predat sa-1 venereze celor ai sai? Cine dintre sftnti, parasind bogatia cea 
nestirbita, nadejdea in Dumnezeu, a poruncit in cunostinta sa fie venerat 
cand s-a lasat pictat? Oare Abraham, calauza celor din credinta, n-a fost 
chemat prieten al lui Dumnezeu (cf. lac 2, 3) pentru ca a fugit de lucrurile 
moarte? Sau Moise n-a tagaduit desfatarea prezenta fugind tocmai de o 
astfel de ratacire? Cum vii tu la o icoana a lui Cristos, pe care niciunul din 
Parinp n-a vazut-o, nici nu i s-au inchinat? ceea ce se vede e pentru tine 
Dumnezeu, dar nu pentru aceia? Caci pe Dumnezeu nimeni nu 1-a vazut 
vreodata (cf. In 1, 18). Oare esti tu mai nobil, mai drept §i mai credincios 
decat acestia? Si cum va avea un sens acest lucru? Aceia, fugind de ce e 
facut de mana si de cele moarte, nu li s-au inchinat si de aceia au fost 
chemati prieteni ai lui Dumnezeu, iar tu, facand cele confectionate manual, 
le venerezi? Cele care la acestia sunt de fugit sunt la tine de preferat. Prin 
urmare, potrivit lor, nu vei fi chemat prieten al lui Dumnezeu. Dar vei 
spune: Parinfii au avut repulsie de idoliipaganilor, noi insafacem icoanele 
sfintilor ca aducere-aminte de ei si ne inchinam la ele ca cinstire a lor. 
Negre§it, pe aceasta baza au cutezat unii din voi sa varuiasca peretele sfintei 
case intiparind cu diferite culori icoane ale lui Petru, loan si Paul, cum vad 
din inscripfia fiecareia din icoanele numite mincinos astfel, intiparite de 


1 Un important teolog al Bisericii rasaritene din secolul al IV-lea; a trait intre 315-403; a fost 
episcop de Salamina, in Cipru, si a lasat posteritatii o vasta lucrare teologica, exegetica si 
omiletica, in principal indreptata impotriva ereziilor vremii: arianism, pneumatomahi, 
pelagieni, gnostici etc.; vezi: Pierre Maraval, « Epiphane, "docteur des iconoclastes"», 
in: Nicee II, 767-1987: Douze sieeles d'images religieuses, Paris, Cerf, 1987, p. 51-62. 
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nerozia pictorului dupa mintea lui. Intai de toate cei care cred ca prin acestea 
ii cinstesc pe apostoli sa invete ca in loc de cinste mai mult ii necinstesc. 
Caci, insultandu-1 pe arhiereul mincinos, Paul 1-a declarat perete varuit (cf. 
Fap 23, 3). Sa ridicam, asadar, ca icoane ale lor poruncile lor prin virtufi. 
Dar vei spune: Contemplam icoanele lor spre aducere-aminte de 
infatisarea lor. Dar unde au fost poruncite acestea? Caci i-am invinuit mai 
sus pe unii ca acestia ca, purtati de ignoranta, se ostenesc in zadar (cf. Gal 
4,11). Fiindca stim, spune loan, ca atunci candse va arata vom fi asemenea 
lui (1 In 3, 2), iar Paul ii proclama pe sfrnti fiind cu forma Fiului lui 
Dumnezeu (Rom 8,29). Cum vrei deci sa vezi pe sfintii care vor straluci in 
slava in ceva lipsit de slava, mort ?i mut, cand Domnul zice despre ei: Caci 
vor fi ca niste tngeri ai lui Dumnezeu (Mt 22, 30). Si cum te vei inchina 
unor ingeri, care sunt duhuri si vii mereu, desenandu-i in materii moarte, 
cand profetul zice: Cel ce fad pe ingerii Tai duhuri si pe slujitorii Tai para 
de foe (Ps 103, 4)? Aud insa ca despre unii merge vestea ca deseneaza pe 
Fiul de necuprins al lui Dumnezeu; lucru pe care a-1 auzi da frisoane si a-1 
crede e o blasfemie. Caci cum spune cineva ca deseneaza pe cel de 
necuprins, de nepovestit, de neinteles si de necircumscris, spre care Moise 
n-a fost in stare sa-si atinteasca privirile? Unii spun ca de aceea il facem om 
pentru ca s-a facut om desavarsit din Maria Pururea Fecioara. De aceea s-a 
intrupat oare, ca tu sa-1 poti desena cu mana ta pe cel de necuprins prin care 
s-au facut toate? Nu este deci asemenea Tatalui si nu face vii pe cei morti? 
Caci unde a poruncit El, venind in lume, sa facem o asemanare a lui si sa i 
ne inchinam sau sa o vedem? Aceasta porunca e evident a celui rau, ca sa-1 
dispretuiesti pe Dumnezeu. Prin urmare, Celui viu trebuie sa i ne inchinam, 
cum zicea, in duh si in adevar (cf. In 4,24). Oare aceasta cangrena nu se va 
raspandi (cf. 2 Tim 2,17)? Pentru ca Dumnezeu desfiinteaza in chip riguros 
aceste lucruri cand spune atat in Vechiul, cat §i in Noul Testament: 
Domnului Dumnezeului tau sa i te inchini fi Lui singursa-i slujefii (Dt 32, 
43; Mt 4, 10) si: Viu sunt, zice Domnul, si mi se va pleca orice genunchi 
(Rom 14,11). Nu putem deci sluji la doi Stapani (cf. Mt 6,24), unuia viu si 
unuia mort. Caci blestemat, spune, este cine se va inchina creaturii in locul 
celui care a creat-o (cf. Rom 1, 25). Fiindca El cuprinde toate si nu este 
cuprins de ceva. 

16. Epifanie al Salaminei, in scrisoarea catre imparatul Teodosie, 
spune: Cu raul sau mestesug, diavolul a urzit in lume idolatria, a semanat-o 
in lume si a intemeiat-o si i-a intors pe oameni de la Dumnezeu. Iar acum, 
dupa erezii, a semanat si idolii si i-a tras si amagit pe credinciosi la veche 
idolatrie. Caci buna-cinstirea voastra de Dumnezeu si intelepciunea data tie 
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de la Dumnezeu va intelege si va cerceta in adancul gandurilor daca se 
cuvine ca noi sa avem un Dumnezeu pictat in culori. Cine a mai auzit asta? 
Cine a auzit vreodata astfel de lucruri? Cine dintre Parintii din vechime a 
pictat o icoana a lui Cristos si a pus-o in biserica sau intr-o casa privata? 
Cine dintre episcopii din vechime L-a dezonorat pe Cristos pictandu-L pe 
draperia usilor? Cine i-a pictat si i-a expus si afisat astfel pe draperii si pe 
ziduri pe Abraham, Isaac, Iacob si ceilalti Patriarhi si profefi, sau pe Petru, 
Andrei, Iacob, loan, Paul si ceilalti apostoli? Nu vezi, preaiubite de 
Dumnezeu imparate, lucrul care nu se cuvine lui Dumnezeu? De aceea te 
rog, imparate preacinstitor de Dumnezeu si urator al raului, demascand cu 
zel dumnezeiesc pentru adevar care e in tine prin ferma ta legislate hotarata 
cu pedeapsa, daca e cu putinta - si cred ca e, daca vrei in Dumnezeu, vei 
putea -, ca pervazurile oriunde s-ar gasi avand in chip mincinos picturi ale 
Apostolilor sau profetilor, ba chiar ale insusi Domnului Cristos, adunate 
toate in biserici, baptisterii, case sau martirioane, sa le duci pentru 
ingroparea saracilor, cele pictate in culori pe ziduri sa le dai cu var alb, iar 
cele care au fost pictate anterior in mozaic, pentru ca o astfel de demontare 
e dificila, sa ordoni cum stii in intelepciunea ta data de Dumnezeu: daca e 
cu putinta sa fie demontate, bine ar fi; daca insa e cu neputinta, sa ne fie de 
ajuns cele dinainte si sa nu mai pictam altele. Caci pe usile lor sau peste tot, 
parintii nostri n-au pictat nimic altceva decat semnul Cmcii lui Cristos. 

17. Epifanie al Salaminei, in scrisoarea adresata episcopului 
Ierusalimului, spune: Dumnezeul pacii sa faca cu voi potrivit iubirii sale de 
oameni ca sa zdrobeasca pe Satana sub picioarele voastre, ale crestinilor, §i 
sa alunge orice pretext rau, ca sa nu fie rupta dintre noi legatura iubirii 
nefatamice a lui Cristos, a pacii, a dreptei credinte §i adevarului. Pentru ca 
am auzit ca unii au murmurat impotriva noastra ca, trecand noi spre locul 
sfant din Betel sa ne intalnim cu sfintenia ta, cand am ajuns in satul numit 
Anautha, vazand un sfesnic aprins §i intreband, am aflat ca e o biserici in 
acel loc. Si intrand noi sa savarsim o rugaciune, am gasit in usa o draperie 
vopsita, pe care era pictat ceva cu asemanarea unui barbat in forma de idol, 
despre care spuneau ca era intiparirea lui Cristos sau a unuia dintre sfinti, 
caci eu nu-mi aduc aminte ce am vazut. Si stiind ca asa ceva e un lucru urat 
in biserica, am rupt-o si am sfatuit sa imbrace in ea pe un sarac care a murit. 
§i pentru ca ei murmurau zicand: Trebuia sa schimbe draperia din banii lui 
inainte sa o rupa pe asta, desi am fagaduit ca voi trimite in locul ei alta, am 
intarziat sa o trimit, pentru ca a fost necesar sa caut, caci am asteptat sa mi 
se trimita din Cipru. Deci trimit acuma ceea ce am gasit. Socotesc vrednic 
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sa dai porunca parohului parohiei sa primeasca de la citet ceea ce s-a trimis. 
Si te rog porunceste sa nu se mai intinda asa ceva in biserici. Caci e lucru 
cuvenit cinstirii tale sa porti de grija de toate §i sa fii cu rigoare cu privire le 
cele ce sunt de folos Bisericii lui Dumnezeu §i noroadelor. 

Dupa acest dosar cu texte patristice, sinodul iconoclast din 815. 
conform marturiei lui Teodor Studitul 1 , contine semnaturile participantilor 
la acest sinod, care sunt introduse cu acest text: 

Urmand invataturii apostolice si patristice si supus institufiei Bisericii, 
primind cele sase concilii ecumenice si sinodul intrunit la Blachemes (in 
754), precum si pe cel intrunit (in 815) pentru confirmarea lui, urmand 
dogmele ortodoxe promulgate de ele si ramandnd in ele, respingandu-i pe 
cei respinp si primindu-i pe cei primiti de ele, desfiinfand orice facere de 
icoane si inchinare la ele, respingand adunarea tinuta (in 787) sub Tarasie 
p anatematizandu-i pe cei ce nu cred asa, am semnat cu mdna proprie 
(urmeaza semnaturile). 

Acelasi Teodor Studitul ne transmite si textul formulat de ortodocsii 
care s-au aflat in rezistenta fata de pozitiile iconoclastilor 2 : 

Urmand tuturor poruncilor p legilor evanghelice p apostolice, 
rezemat pe propovaduirile si invataturile profetice si patristice, primind cu 
pazire dogmatica si canonicd cele sase concilii ecumenice, impreuna cu 
celelalte sinoade locale de acelasi gand cu ele, impreuna cu ele primindu-l 
si pe cel de dupa al saselea (sinodul in Trullo sau Quinisext, in 691-692), 
care a mentionat §i hotarat in chip cuvenit lui Dumnezeu despre veneratele 
icoane, imbrafoand si pe cel de-al doilea sfant conciliu de la Niceea (in 
787), care a dogmatizat despre veneratele icoane in chip ortodox, ca si 
primul (cel din 325), urmand si celuia dinaintea lui (cel din 691-692), 
respingandu-i pe cei respinsi de toate si insusindu-mi-i pe cei proclamafi 
de ele, finand orice lege sfanta $i obicei bisericesc ie.pt de la Cristos pana 
acum, si chiar dupa, strangand la piept orice icoana trasata in chip 
mantuitor in lume: a lui Cristos, Dumnezeul nostru, a facatoarei de viata 
cruci, a Nascatoarei de Dumnezeu, a ingerilor si oricarui sfant ori sfinte, 
respingand adunarea intrunita de mult (din 754) in Blachemes si sinodul 
(din 815) care a confirmat-o ca find amandoua opuse lui Cristos si 
oricarui sfant, §i azvarlindu-i unor anateme veqnice pe cei care gandesc 


1 Respirtgereapoemelor iconomahilor, loan lea (jr.): Teodor Studitul. In apararea sfmtelor 
icoane, p. 189. 

2 Respirtgerea poemelor iconomahilor, loan lea (jr.): Teodor Studitul. In apararea sfmtelor 
icoane. p. 189-190. 
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afa, impreuna cu Dumnezeu am semnat cu mana proprie (urmeaza 
semnaturile). 

Pe timpul desfasurarii acestui al doilea sinod iconoclast, participantii, 
sub directa supraveghere a imparatului Leon Armeanul, nu au ezitat sa 
afirme lucruri batjocoritoare la adresa celor care ai dogmatizat cultul 
icoanelor la Niceea II. Acest sinod nu se inscrie nici in linia sinodului 
iconoclast din 754, nici in linia celui din 815: icoanele nu trebuie distruse, 
dar nici sa li se aduca un cult liturgic; ele sunt bune pentru omamentarea 
bisericilor, insa inchinarea, aprinderea candelelor, tamaierea, adoratia 
apartin doar lui Dumnezeu. Daniel Serrys exprima opinia sa cu privire la 
acest sinod iconoclast astfel: „Poate ca tonul unor afirmatii ale 
documentului nu ne permite sa recunoastem caracterul moderat al 
invataturii expuse cu privire la icoane. Poate, admitand aceasta moderatie 
aparenta, o suspectam. Intr-adevar, amintindu-ne de persecutiile violente 
ale iconoclastilor de la prima ora, de destituirea lui Nichifor, de ridicarea, 
intr-un fel scandalos, lui Teodosie pe scaunul patriarhal, de incidentele 
inerente sinodului, putem crede ca hotararea sinodului din 815 nu este decat 
o teorie ofensiva in scopul mascarii unor violente ce ar fi existat. insa nu 
formulez aici decat doar o ipoteza, sau lansez o provocare. Daca ramanem 
apropiati textelor, vom ajunge la o concluzie diferita. Vom putea stabili o 
distinctie necesara intre iconoclasmul doctrinal sau religios si iconoclasmul 
practic sau politic. Comparand hotararea din 815 cu cea din 754 putem 
recunoaste ca prima, fiind mai concisa, era cu siguranta mai putin avansata; 
pe de alta parte, comparand faptele lui Leon Armeanul cu cele ale lui 
Constantin Copronymul, putem vedea ca o potolire a invataturii iconoclaste 
nu a atras dupa sine si o micsorare a violentelor in iconoclasmul imperial. 
Acestea sunt problemele ridicate de hotararea sinodului din 815. Nu este 
rar, intr-adevar, cand o teorie filosofica, sau chiar religioasa, sa devina, in 
faza ei de descrestere, o invatatura de guvemare. Pentru aceasta este 
suficient ca persoana unuia din sustinatorii ei, sau ca rezultatul prevazut in 
urma aplicarii ei sa fie folosit in scopuri politice, §i acesta este rolul 
istoricului, sa recunoasca aceasta deviere. Este de la sine inteles ca 
documentul pe care 1-am reprodus era precedat de o introducere conforma 
protocolului §i urmat de semnaturile episcopilor prezenti. Nichifor nu este 
interesat decat de textul hotararii, pe care il reda cu fidelitate. Nichifor 
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declara, de altfel, ca hotararea sinodului nu era una neplanificata §i o 
numeste hotardre predefmitS' 1 . 

imparatul Leon al V-lea Armeanul nu se bucura insa doar de simpatie 
in randurile soldatilor sai. Doi din apropiatii lui, Mihail Psellos 2 si Toma 
Slavul 3 , se ridica impotriva lui si il ucid in ziua de Craciun a anului 820 in 
catedrala „Sfanta Sofia” din Constantinopol. Astfel, Mihail se proclama 
imparat. Originar din Frigia, tinut binecunoscut al bastionului 
iconoclastilor, Mihail nu sta la masa discutiilor, de altfel nici nu-i plac 
discursurile intelectualiste. Intr-o scrisoare adresata regelui Ludovic cel 
Pios al francilor, se plange de cultul exagerat adus de unii crestini icoanelor. 
Nu-1 readuce pe scaunul patriarhal pe Nichifor, destituit de predecesorul 
sau, ci il numeste patriarh pe Anton Cassymatas, un iconoclast moderat. 
Vazand complexitatea problematicii iconoclaste, noul imparat prefera sa 
interzica orice dezbatere pe tema icoanelor 4 . Sub domnia lui, Imperiul se 
confrunta cu mai multe invazii din partea popoarelor arabe, de aceea nu are 
dispozitiile necesare pentru a se ocupa si de provocarea iscata de cultul §i 
cinstirea icoanelor. 

Fiul sau, Teofil, incoronat deja co-imparat de Mihail, succeda pe tron 
in 829. Contrar tatalui sau, Teofil este un om cultivat, indrageste arta, 
literatura, teologia si filosofia. Se dovedeste a fi un pasionat al culturii arabe, 
fapt ce-1 transforma intr-un iconoclast lara scmpule. loan Gramaticul 
devine patriarh al Constantinopolului si impreuna cu imparatul Teofil face 
front comun in lupta impotriva icoanelor; ca si in timpul lui Constantin al 
V-lea, monahii sunt cei care se opun cu desavarsire politicii iconoclaste a 


1 Daniel Senys, „Les actes du concile iconoclaste de fan 815”, in: Melanges de I’Ecole 
franqaise de Rome, 1903, nr. 23, p. 345-351. 

2 Mihail Amoreanul, supranumit si Psellos, adica Balbaitul, s-a nascut in 770 si devine 
imparat in 820; va domni pana in 829, dand nastere dinastiei aimoriene, care va domni in 
Bizant pana in 867; vezi: Jean Skylitzes ,Emperenrs de Constantinople, „Synopsis 
Historion” tradus de Bernard Flusin si adnotat de Jean-Claude Cheynet, Editura P. 
Lethilleux, Paris, 2003, „Michel Le Begue”, p. 25-46. 

3 Toma Slavul, nascut in 760, moare in 823, a ramas in istorie tocmai datorita aceste insurectii 
pusa la cale cu Mihail Amoreanul de a-1 destitui pe Leon Armeanul; vezi: 
Irini-Soiia Kiapidou, ,,Rebellion of Thomas the Slav, 821-23”, in: Encyclopaedia of the 
Hellenic World, Asia Minor, Foundation of the Hellenic World, 2003. 

4 W. Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford, Stanford University 
Press, 1997, p. 433. 
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noului impSrat, iar persecutia nu va intarzia 1 . Totu§i, persecutia iconoclasts 
a lui Teofil nu cunoaste violenta celei stamite de Constantin al V-lea. 

La moartea lui Teofil, sotia lui Teodora devine regents in numele fiului 
sSu Mihail al Ill-lea, care nu avea decat doi ani in 842. Scenariul de acum 
50 de ani in urmS, Irina §i Constantin al Vl-lea, se repetS. Teodora insa 
cheamS la curtea imperials oameni intelepfi si conciheri bine pregStiti. In 
primul an de regenta, nu intervine deloc in politica bisericeascS si 
iconoclasmul rSmane „religia oficiala de stat” in Bizant. Insa in 843, 
impSrSteasa decide revenirea la cultul icoanelor. Pentru a infaptui lucrarea 
sa nu face apel la un conciliu deoarece majoritatea episcopilor era 
favorabilS iconoclasmului, inclusiv loan Gramaticul al Constantinopolului. 
De aceea intruneste o adunare secrets, silention, cum facuse si Leon al 
Ill-lea, in palatul imperial. Cei convocati erau bine alesi de Teodora, astfel 
incat discutiile sa nu dureze prea mult si sa cadS la o intelegere comunS, 
favorabila cultului §i cinstirii icoanelor, cat mai repede. loan Gramaticul nu 
accepta concluziile acestei intruniri si este destituit. Astfel, intrunirea din 
843 marcheazS sfarsitul perioadei iconoclaste. Memoria acestui eveniment 
este sSrbStoritS in Bisericile de rit bizantin in prima duminicS a Postului 
Mare, „sSrbStoarea ortodoxiei”, celebrarea distrugerii ultimei erezii si 
sfarsitul luptelor doctrinale ce au marcat teologia si dogmatics Bisericii 
intre secolele al Ill-lea si al IX-lea. In locul lui loan Gramaticul, Teodora il 
aduce pe scaunul Constantinopolului pe monahul Metodiu, unul din tintele 
predilecte ale sotului ei, Mihail al Il-lea. Primul gest al sSu a fost acela de a 
destitui aproape pe toti episcopii, chiar si unii dintre cei ce au renuntat la 
iconoclasm. Politicii lui Metodiu se opune monahul Teodor Studitul, fapt 
ce produce o nouS schismS in Biserica rSsSriteanS, schismS rezolvatS odatS 
cu aducerea pe scaunul Constantinopolului a patriarhului Ignatie 2 , in 847. 
Iconoclasmul pierde tot mai mult teren in Orient, iar Ignatie §i Fotie au 
pSrSsit teritoriul luptelor intestine intre orientali si vor contribui la adancirea 


1 Se poveste?te ca Imparatul ar fi insemnat In fier ro§u cateva versuri iconoclaste pe fruntile 
a doi monahi. Eutymes din Sardes este socotit a fi una dintre cele mai renumite victime ale 
persecutiei iconoclaste a imparatului Teofil; vezi: Jean Gouillard (ed.), „La Vie d'Euthyme 
de Sardes (f 831), une oeuvre du patriarche Methode”, in: Travaux et memoires, nr. 10, 
1987, p. 1-101. 

2 Ignatie era fiul imparatului Mihail Rhangabe, care-1 facuse eunuc §i-l trimisese in manastire; 
devenit monah cu o traire foarte ascetica, Ignatie se va opune cu inversunare ascensiunii 
politico-ecleziastice a lui Fotie. 
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prapastiei intre cele doua Biserici rivale, Roma §i Constantinopol, care se 
va solda cu schisma din 1054. 


Concluzii 

Conciliul al saptelea ecumenic pune capat experientei conciliare a 
Bisericii una si indiviza, calificata de conciliul de la Niceea I, in 325, drept 
„Una, Sfanta, Catolica si Apostolica”. Criza iconoclasta, care a durat mai 
bine de un secol, a intmnit in ea majoritatea ereziilor combatute in timpul 
celorlalte sase concilii ecumenice. Intrebarea de fond era una singura: cum 
se poate inchina un cretin la icoane realizate din culori §i la statui faurite 
de iscusinta unor artisti in timp ce prima porunca a lui Dumnezeu se opune 
desavarsit acestei practici: „Eu sunt Domnul Dumnezeul tau, care te-am 
scos din tara Egiptului, din casa sclaviei. Sa nu ai alfi dumnezei afara de 
mine! Sa nu-p faci chip cioplit, nici vreo infatisare cu cele care sunt in 
ceruri, sus, sau cu cele de jos, de pe pamant, sau cu cele care sunt in apele 
de sub pamant! Sa nu te inchini lor §i sa nu le slujesti, caci eu, Domnul 
Dumnezeul tau, sunt un Dumnezeu gelos care pedepsesc vina parintilor in 
fii pana la a treia §i a patra generatie pentm cei ce ma urasc si ma indur pana 
la a mia generatie de cei care ma iubesc §i pazesc poruncile mele! Sa nu iei 
in zadar numele Domnului Dumnezeului tau; caci Domnul nu va lasa 
nepedepsit pe cel ce va lua in zadar numele lui!” (Ex 20, 2-7)? Raspunsul 
imparatului Leon al Ill-lea si a primilor sai succesori a fost un „NU” hotarat 
unei asemenea practici. O practica bisericeasca, cinstirea adusa icoanelor 
ce infatiseaza chipul Mantuitorului, Sfmtei Fecioare Maria si a celorlalti 
sfinti marturisitori ai credintei, devine o problema de politica imperiala. 
Daca Dumnezeu pedepse§te inchinarea la idoli si la lucrari realizate de 
mana omului, imparatilor le este teama ca nu cumva sa fie pedepsiti ei in 
guvemarea lor si sa nu poata face fata provocarilor istoriei, care vor fi 
considerate drept pedepse divine. Solutia imediata a fost interzicerea unui 
asemenea cult si impmierea unor legi imperiale prin care sa dispara orice 
urma de icoana din biserici, lacasuri de cult sau case private. Sinodul de la 
Blachemes, din 754, sigila decretele iconoclaste promulgate de imparatii 
precedenti. 

Iconoclasmul intra in conflict mai serios pentm prima data odata cu 
ajungerea pe scaunul imperial al imparatesei Irina, drept regenta a fiului sau 
Constantin al Vl-lea. Formata intr-un ambient iconodul la Atena, Irina se 
inconjoara de oameni, printre care Tarasie devenit patriarh al orasului 
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imperial, care §tiu sa o sfatuiasca in favoarea reimplementarii cultului §i 
cinstirii icoanelor. Solutia, pentrn a-si atinge scopul, nu era decat intrunirea 
unui conciliu ecumenic, unde participants ar fi urmat sa decreteze 
invaliditatea deciziilor de la Blachemes §i sa stabileascanoi decizii si norme 
biserice§ti in favoarea iconoduliei. Astfel, conciliul de la Niceea II anuleaza 
hotararile din 754 si restabileste cultul icoanelor, avand drept baza teologia 
exprimata de loan Damaschinul in Cele trei tratate contra iconoclastilor. 
Mantuitorul §i sfinfii pot fi reprezentati in icoane si li se poate aduce un cult 
de cinstire, insa nu de latrie, adoratie, sau inchinare, sau veneratie. 

Implementarea deciziilor de la Niceea II s-a izbit de o reinvigorare a 
iconoclasmului odata cu ajungerea pe tron a imparatului Leon Armeanul. 
Fara a reveni la politica persecutiilor iconoclaste din trecut, noul imparat 
decreteaza, in urma unei intmniri sinodale in Sfanta Sofia, distrugerea 
icoanelor si interzicerea cultului adus lor. Sinodul condamna in egala 
masura intrunirea de la Blachemes, deoarece afirma ca icoanele nu sunt 
idoli si sunt folositoare spre omamentarea bisericilor si a vaselor sfinte, dar 
si hotararile de la Niceea II, deoarece interzice orice cult si inchinare aduse 
icoanelor si chipurilor cioplite in piatra sau in lemn. Cele doua intmniri nu 
corespund apelativului „conciliu ecumenic” deoarece nu reprezinta credinta 
universala a Bisericii exprimata prin hotararile celor care s-au intrunit. 
Urcarea pe tron a Teodorei, „noua Irina”, va pune capat definitiv 
iconoclasmului si luptelor intestine pentrn ca iconodulia sa invinga, urmand 
a fi condamnata din nou de reforma protestanta, din 1517, si continuata 
pana in zilele noastre de cultele protestante. 
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